
 

 

 

  บทท่ี ๓ 

มโนทัศน์อัตถิภาวนิยมที่ปรากฏในพุทธปรัชญาเถรวาท 

ปรัชญาอัตถิภาวนิยมกล่าวถึงความมีอยู่ของสิ่งในโลกและความเป็นมนุษย์ ในพุทธปรัชญา
มีแนวคิดเกี่ยวกับเรื่องนี้อย่างไร ซึ่งจะได้ก าหนดเป็นประเด็นในการสืบค้นแนวคิดเป็นล าดับต่อไป 

๓.๑  ความเป็นมาและความหมาย  

๓.๑.๑ ความเป็นมา 

พุทธปรัชญาในฐานะเกิดขึ้นมาก่อนปรัชญาอัตถิภานิยมนั้น มีแนวคิดแบบอัตถิภาวนิยม
อย่างไร จะใช้การวิเคราะห์และตีความจากข้อมูลหลักฐานตามที่ปรากฏ เริ่มจากเมื่อครั้งเจ้าชาย 
สิทธัตถะยังทรงพระเยาว์ ก็เริ่มมีท่าทีของนักอัตถิภาวนิยมปรากฏ เพราะเจ้าชายมักตั้งค าถามต่อ
สภาพการณ์ที่พบเห็น เมื่อเจริญวัยจึงเข้าใจถึงความเป็นไปของชีวิตว่ามันเต็มไปด้วยปัญหา คือสภาพ
ของมนุษย์ตกอยู่ภายใต้กฏของธรรมชาติ คือความแก่ความเจ็บและความตาย ที่ไม่มีใครสามารถหลีก
พ้นไปได้ เจ้าชายตระหนักอยู่ตลอดเวลาว่ามันน่าจะมีวิธีแก้ไข จึงได้เริ่มต้นแสวงหาหนทางเพ่ือความ
ดับทุกข์ การแสวงหาหนทางเพ่ือหาค าตอบความหมายของชีวิต เป็นจุดเริ่มต้นของนักอัตถิภาวนิยม 
เพราะนักอัตถิภาวนิยมคือนักเริ่มต้นในการแสวงหาหนทางใหม่ที่ดีกว่าส าหรับมนุษย์ เจ้าชายสิทธัตถะ
ทรงเป็นนักแสวงหาจนในที่สุดได้ตรัสรู้เป็นพระพุทธเจ้า คือไดพ้บหนทางแก้ไขปัญหาของมนุษย์ แม้ใน
ระยะแรกจะเป็นวิธีที่พระองค์ค้นพบและแก้ปัญหาส าหรับพระองค์เองก่อนก็ตาม แต่ต่อมาภายหลัง
จากได้ตรัสรู้แล้วจึงได้อุทิศพระองค์เพ่ือชี้น าแนวทางปลดเปลื้องปัญหาคือความทุกข์แก่ชาวโลกด้วย 

การตั้งค าถามว่ามนุษย์ควรด าเนินชีวิตอย่างไร จึงเป็นท่าทีของนักอัตถิภาวนิยม การที่
พุทธปรัชญาเริ่มจากการมองเห็นชีวิตมนุษย์ว่ามีปัญหา จนนักคิดชาวตะวันตกมองว่าพุทธปรัชญามอง
โลกในแง่ร้าย ในกรณีว่ามองโลกและชีวิตเป็นความทุกข์นั่นเอง ความจริงถ้าเป็นเพียงการมองเห็น
ปัญหาแล้วไม่มีทางออกเอาไว้ให้ก็จะถือว่ามองชีวิตในแง่ลบเพียงด้านเดียว เหมือนกลุ่มที่มองเห็นว่า
ชีวิตไร้สาระแล้วใช้ชีวิตอย่างไม่รับผิดชอบก็จะถือว่าพุทธปรัชญามองโลกในแง่ร้าย คือมองเห็นปัญหา
แต่ไม่เห็นทางออกจึงหลงอยู่ในโลกที่มันมีปัญหา แม้นักอัตถิภาวนิยมเองก็เคยถูกนักปรัชญาศาสนา
คริสต์มองว่าเป็นพวกมองโลกในแง่ร้าย จนกระทั่งซาร์ตร์ต้องเขียนหนังสือเรื่อง“อัตถิภาวนิยมคือ
มนุษย์นิยม” ขึ้นมาเพ่ือชี้แจงและอธิบายตอบโต้ ที่จริงพุทธปรัชญามองโลกและชีวิตตามความเป็นจริง 
มิใช่มองแบบหลอกล่อตัวเองไปวัน ๆ แต่มองให้เห็นความจริงตามเป็นจริง ไม่เพียงแค่นั้นยังมองลึกลง
ไปถึงต้นตอของปัญหา แล้วพยายามถอนมันออกไปด้วยการลดละสาเหตุนั้นให้ได้ ตามแนวทางที่
ถูกต้อง จึงเป็นการแก้ไขปัญหาได้อย่างแท้จริง  



๗๒ 
 

๓.๑.๒ ความหมาย 

ความหมายของภาษาที่ใช้กับความเข้าใจที่สื่อถึงนั้น บางทีก็ผิดพลาดคือภาษาสื่อ
ความหมายไปไม่ถึงความจริง คือสื่อได้ไม่ตรงกับความเป็นจริงของสิ่งที่ต้องการสื่อถึง จึงมีความ
จ าเป็นต้องวิเคราะห์ความหมายที่มีอยู่ใน ๒ ลักษณะดังนี้ 

ก. ความหมายตามค าศัพท์: ความหมายของค าว่า“อัตถิภาวนิยม”หมายถึงปรัชญาที่นิยม
หรือถือเอาความมีอยู่ เป็นส าคัญก่อนที่จะหาความหมายของมัน เป็นค าที่แปลมาจากค าว่า
“existentialism” ในพุทธปรัชญาปรากฏค าว่า “อัตถิภาวนิยม”หรือไม่ ค าว่า “อัตถิภาวะ”ปรากฏ
อยู่ในพุทธปรัชญา แต่ไม่มีค าว่า “นิยม” เพราะค านี้เป็นชื่อของลัทธิหรือปรัชญาที่มาจากภาษาอังกฤษ
ว่า“-ism”เช่น ถ้าเรียกว่า “พระพุทธศาสนา”ก็ใช่ค าว่า “Buddhism” ความจริงค าว่า “อัตถิภาวะ”
เป็นค าที่แปลทับศัพท์มาจากภาษาบาลีว่า“อตฺถิภาโว”แปลว่า สภาวะมีอยู่ หรือความมีอยู่ และมีค า
ตรงกันข้ามกับอัตถิภาวะก็คือ“นัตถิภาวะ” มาจากภาษาบาลีว่า “นตฺถิภาโว”แปลว่า สภาวะไม่มีอยู่๑ 
สองค านี้ใช้ในความหมายใดบ้าง ในคัมภีร์อรรถกถา๒ อธิบายไว้ว่า“อัตถิภาวะ คือความไม่ดับ ความไม่
ดับชื่อว่า “ความเกิด” และความเกิดในที่นี้เรียกว่า“อัตถิภาโว” หมายถึงความมีอยู่ ฉะนั้น สิ่งใดก็
ตามที่ยังเกิดขึ้นอยู่เรียกว่า “มีอยู่” ส่วนความดับชื่อว่า “ความไม่เกิด” และความไม่เกิดในที่นี้เรียกว่า 
“นัตถิภาโว” หมายถึงความไม่มีอยู่ ดังนั้น สิ่งใดก็ตามที่ดับไปแล้วเรียกว่า“ไม่มีอยู่”จึงอาจกล่าวได้
เพียงแค่ว่า“เคยมีแล้ว”เท่านั้น  

ข. ความหมายตามสภาวะ: ค าว่า “อตฺถิภาโว” เป็นความหมายที่สื่อถึง “อัตถิภาวนิยมใน
พุทธปรัชญา” เพราะค านี้พระอรรถกถาจารย์ท่านอธิบายไว้ว่าบ่งชี้ถึงความมีอยู่ของ“เหตุปัจจัยที่ท า
ให้บางสิ่งบางอย่างมีอยู่หรือไม่มีอยู่” มิได้หมายถึงเพียงแค่สิ่งใดสิ่งหนึ่งที่มีอยู่ แต่หมายถึงเหตุปัจจัยที่
ท าให้สิ่งนั้น ๆ เกิดขึ้นมาและมีอยู่ด ารงอยู่ด้วย ท่านใช้อธิบายความหมายของ“หลักปฏิจจสมุปบาท”
ว่าเป็นสิ่งที่มีอยู่ สมภาร พรมทา อธิบายว่า “เป็นสิ่งมีอยู่จริงต่างหากจากสิ่งที่ด าเนินไปตามกฏนี้ มีอยู่
โดยไม่มีใครสร้างมันขึ้นมา มันมีของมันเองอย่างนั้น มันมีมาตลอดเวลา และจะมีอยู่อย่างนี้ตลอดไป”๓ 
ธาตุคือกฏนี้มีอยู่ ในสายเกิดเรียกว่า“สมุทัยวาร”ได้ในค าว่า“อิมสฺมึ สติ อิท  โหติ” แปลว่า“เมื่อปัจจัย
มีอยู่ อวิชชาเป็นต้นนี้ก็มีอยู่ (เหตุคืออวิชชายังไม่ดับ) ผลมีสังขารเป็นต้นนี้จึงมีอยู่ ค าว่า“อตฺถิภาโว” 
จึงหมายถึงความมีอยู่ของอวิชชาที่ยังไม่ดับ ความไม่ดับของอวิชชาจึงเป็นเหตุปัจจัยที่ท าให้สังขารอัน
หมายถึงสิ่งต่าง ๆ มีอยู่หรือด ารงอยู่ อวิชชาในปฏิจจสมุปบาทนี้มุ่งหมายเฉพาะในความเป็นมนุษย์
เท่านั้น แต่ถามว่าสามารถอธิบายครอบคลุมถึงสรรพสิ่งได้หรือไม่ ค าตอบคือได้ที่ท่านแสดงไว้เป็นหลัก
                                                 

๑ อภิ.ก. (บาลี) ๓๗/๔๓๗-๔๔๕/๑๗๗-๑๘๑. 
๒ ขุ.อุ.อ. (ไทย) ๑/๓/๓๘/๖๑. 
๓ สมภาร พรมทา, “กาลและอวกาศในพุทธปรัชญาเถรวาท” วิทยานิพนธ์อักษรศาสตรมหาบัณฑิต 

(ภาควิชา ปรัชญา), (บัณฑิตวิทยาลัย: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๓๑), หน้า ๑๖. 



๗๓ 
 

สากลในบทธรรมนิยามว่าตถาคตจะเกิดข้ึนหรือไม่เกิดข้ึนก็ตาม ธาตุ คือหลักสากลอันนี้ก็มีอยู่ ด ารงอยู่
เป็นธรรมดา   

ฉะนั้น ค าว่าอัตถิภาวนิยมในพุทธปรัชญาจึงสื่อถึงสาเหตุหรือเหตุปั จจัยที่ท าให้บางสิ่ง
บางอย่างเกิดขึ้นและมีอยู่หรือด ารงอยู่ต่อไปได้จนกว่าจะดับไป โดยพุทธปรัชญาเน้นสาเหตุหรือเหตุ
ปัจจัยในความเป็นมนุษย์เป็นหลัก ดังที่พระพุทธองค์ตรัสไว้ว่า “เพราะอวิชชาเป็นปัจจัย ให้เกิดสังขาร 
เพราะสังขารเป็นปัจจัย ให้เกิดวิญญาณ เพราะวิญญาณเป็นปัจจัย ให้เกิดนามรูป ฯลฯ”๔ อัตถิภาว 
นิยมตามความหมายในพุทธปรัชญาจึงหมายถึงความมีอยู่ของเหตุปัจจัยมีอวิชชาเป็นต้น ตาม
กระบวนการของปฏิจจสมุปบาท ที่ท าให้เกิดขันธ์ ๕ ขึ้นมาเรียกว่าตัวตนเชิงประจักษ์ของมนุษย์ และ
ท าให้มนุษย์มีอยู่หรือด ารงอยู่ต่อไป ไม่เฉพาะแต่มนุษย์เท่านั้นรวมไปถึงสรรพสิ่งทั้งที่เป็นวัตถุและมิใช่
วัตถุบนโลกนี้ด้วย 

๓.๒. มโนทัศน์เชิงอัตถิภาวนิยม (existential concepts) 

มโนทัศน์อัตถิภาวนิยมแบ่งออกเป็นสองสาย คือ สายเทวนิยม เป็นกลุ่มอัตถิภาวนิยมสาย
ศาสนา กับ สายอเทวนิยม เป็นกลุ่มนักอัตถิภาวนิยมสายปรัชญาที่ไม่นิยมในศาสนา จึงมีท่าทีเชิงตั้ง
ค าถามและโต้แย้งกับหลักค าสอนทางศาสนาอยู่บ่อยครั้ง ในประเด็นเกี่ยวกับความจริงสูงสุด 
(Ultimate Truth) เช่น การโต้แย้งเรื่องความมีอยู่ของสิ่งสูงสุด และหลักปฏิบัติของมนุษย์ พุทธ
ปรัชญาจัดอยู่ในสายอเทวนิยม เพราะพุทธปรัชญาปฏิเสธสิ่งสร้างและสิ่งถูกสร้าง มโนทัศน์เชิงอัตถิ
ภาวนิยมที่ปรากฏในพุทธปรัชญามีอยู่ในลักษณะใดบ้าง ในหลักการเบื้องต้นจะได้ก าหนดเป็นประเด็น
ตามที่นักวิชาการทางด้านปรัชญามีความเห็นตรงกันว่า ปรัชญาอัตถิภาวนิยมให้ความส าคัญใน
ประเด็นหลัก ๆ ซึ่งผู้วิจัยน ามาเป็นประเด็นประกอบการวิเคราะห์แนวคิดในพุทธปรัชญา ดังต่อไปนี้ 

๓.๒.๑ ให้ความส าคัญแก่ปัจเจกภาพมากกว่าสากลภาพ 

ในการแก้ไขปัญหาพุทธปรัชญาให้ความส าคัญในการแก้ไขปัญหาของปัจเจกก่อน เป็น
อันดับแรก เพราะพุทธปรัชญามองว่า ทุกชีวิตมีปัญหาเหมือนกัน แต่ละคนจึงควรรีบเร่งแก้ไขปัญหา
ของตนให้ได้ก่อนเป็นอันดับแรก จึงจะสามารถช่วยเหลือปัญหาของคนอ่ืนอีกมากมายได้ ยิ่งในเรื่องที่
จะเป็นประโยชน์สูงสุดเช่นการบรรลุธรรมด้วยแล้ว ยิ่งต้องเร่งให้จบสิ้นเสียก่อน มีพระพุทธพจน์ตรัสว่า 

“อตฺตทตถฺ  ปรตฺเถน พหุนาปิ น หาปเย  
  อตฺตทตฺถมภิญฺญาย สทตฺถุปสุโต สิยา”ฯลฯ๕  

                                                 

๔ ดูรายละเอียดใน วิ.ม. (ไทย) ๔/๑-๓ /๓-๖. 
๕ ขุ.ธ. (บาลี) ๒๕/๕๕๘/๓๗. 



๗๔ 
 

     แปลว่า บุคคลไม่ควรพร่าประโยชน์ของตน เพราะประโยชน์ของผู้ อ่ืนแม้มาก รู้จัก
ประโยชน์ของตนแล้ว พึงขวนขวายในประโยชน์ของตน (เสียก่อน) 

ตามความหมายนี้มิได้หมายความว่าพุทธปรัชญาสนับสนุนให้มนุษย์เห็นแก่ตัว แต่หมายถึง
การที่จะได้บรรลุธรรมในอีกไม่ช้าก็ให้รีบขวนขวายให้จบ แม้มีภาระอ่ืน ๆ ที่เป็นส่วนรวมก็ให้ละวางไว้
ก่อน จึงเป็นการให้ความส าคัญแก่ปัจเจกก่อน  

อีกความหมายหนึ่ง พุทธปรัชญาให้การปฏิเสธหลักค าสอนของศาสนาแบบเทวนิยม ซึ่ง
ส่วนใหญ่เชื่อว่ามีสิ่งหนึ่งที่เป็นสิ่งสากลด ารงอยู่เบื้องหลังปรากฏการณ์ของสิ่งทั้งปวง และเป็นอ านาจ
สากล อ านาจชนิดนี้เชื่อถือกันว่าเป็นสิ่งที่ควบคุมอยู่เหนือสรรพสิ่งให้เป็นไป อ านาจเช่นนี้ถูกน ามาใช้
เป็นเครื่องมือควบคุมและจ ากัดศักยภาพความเป็นมนุษย์มาแล้วในตะวันตก จนปรัชญาในยุคกลางถูก
น าไปเป็นสาวใช้ของศาสนาคริสต์ เพราะเชื่อว่าไม่มีใครอยู่เหนืออ านาจสิ่งสากลดังกล่าวได้ ในปรัชญา
อินเดียเชื่อถืออ านาจสิ่งสากลมาโดยล าดับ อย่างที่ปรากฏอยู่ในคัมภีร์พระเวทและอุปนิษัท แนวคิด
เรื่องนี้ได้น าไปสู่การแบ่งแยกมนุษย์ออกเป็นชนชั้นระดับต่าง ๆ ที่เรียกว่าระบบวรรณะ ซึ่งเป็นผลพวง
มาจากความเชื่อในอ านาจสิ่งสากล เมื่อพุทธปรัชญาเกิดขึ้นได้น าเสนอแนวคิดใหม่ คือให้มนุษย์หัน
กลับมาให้ความสนใจ ใส่ใจต่อการกระท าของมนุษย์แต่ละบุคคลแทนการถือตามกฏสากล (กฏของ
วรรณะ) ดังค าว่า “ผู้ท าบาปเองย่อมเศร้าหมองเอง ผู้ไม่ท าบาปย่อมหมดจดเอง ความบริสุทธิ์หรือไม่
บริสุทธิ์เป็นของเฉพาะตน ไม่มีใครท าให้ใครหมดจดหรือเศร้าหมองได้นอกจากตัวเขาเอง”๖ ทัศนะ
เช่นนี้จึงแย้งต่อแนวคิดที่มีอยู่เดิมว่า “ความบริสุทธิ์หรือไม่บริสุทธิ์เกิดจากสิ่งสากลก าหนดมา ใน
ศาสนาแบบตะวันตกบอกว่ามนุษย์ทุกคนไม่บริสุทธิ์จึงต้องมีพิธีสารภาพบาป” นักอัตถิภาวนิยมแย้งว่า
ไม่มีสิ่งสากล ไม่มีผู้สร้างและสิ่งถูกสร้าง มีแต่สิ่งด ารงอยู่อย่างเป็นปัจเจกที่อิสระ ส่วนศาสนาในอินเดีย
บอกว่า “คนบริสุทธิ์หรือไม่บริสุทธิ์มาจากแหล่งก าเนิดหรือชาติก าเนิด” พุทธปรัชญาจึงน าเสนอ
ทฤษฎีแย้ง อ านาจสากลไม่มี อ านาจที่แท้จริงอยู่ในมือของมนุษย์ที่จะก าหนดบทบาทชีวิตให้เป็นไป
ด้วยมือของตัวเอง นั่นคือให้ความส าคัญแก่ความเป็นมนุษย์อย่างเป็นปัจเจกแทนที่อ านาจสิ่งสากล จึง
ถือว่าเป็นการยึดเอาอ านาจจากเทพเจ้ามามอบไว้ในมือของมนุษย์ และปลดปล่อยมนุษย์ให้หลุดพ้น
จากการครอบง าแห่งอ านาจนั้นให้เป็นอิสระในการก าหนดบทบาทและสร้างสรรชีวิตได้ด้วยตัวเขาเอง  

เอส.ราชกฤษณัน (S. Radhakrishnan ) อดีตประธานาธิบดีของอินเดียเคยกล่าวไว้ว่า “...
พระพุทธเจ้ามีวัตถุประสงค์ที่การพัฒนาแบบใหม่ของเสรีชน ผู้เสรีจากความอคติทุกประการ มุ่งมั่น
พัฒนาตนเพื่ออนาคตตนเอง ยึดตนเองเป็นดวงประทีปของตน ลัทธิมนุษยนิยมของพระพุทธเจ้าจึงก้าว

                                                 

๖ ขุ.ม. (บาลี) ๒๙/๓๘/๓๗.; “อตฺตนาว  กต   ปาปํ  อตฺตนา สงฺกิลิสฺสติ  อตฺตนา อกต   ปาปํ  อตฺตนาว 
วิสุชฺฌติ  สุทฺธิ  อสุทฺธิ  ปจฺจตฺต   นา  ฺโ   อญฺ   วิโสธเยติ  ฯ”  



๗๕ 
 

ล่วงพ้นอุปสรรคทางเชื้อชาติทั้งหลาย...”๗ ค ากล่าวนี้จึงมีเหตุผลที่สอดรับกับแนวคิดของพุทธปรัชญาที่
เน้นการกระท าของมนุษย์แต่ละบุคคลในการกระท าและได้รับผลตอบแทนของใครของมัน โดยมิได้
เชื่อว่ามีผู้ใดมีอ านาจเหนือใครในเรื่องของการกระท า การกระท าจึงกลายมาเป็นอ านาจที่มนุษย์
ก าหนดได้เอง เป็นเรื่องของปัจเจกบุคคลที่ต้องรับผิดชอบต่อการกระท าของตัวเอง พุทธปรัชญาจึงมี
หลักการอยู่ว่า“อตฺตา หิ อตฺตโน นาโถ”แปลว่า ตนแลเป็นที่พ่ึงแห่งตน๘ ใครกระท าสิ่งใดจะต้องได้รับ
ผลของการกระท านั้น ๆ แนวคิดการพ่ึงตนเองอย่างเป็นปัจเจก จึงเข้ามาแทนที่การพ่ึงอ านาจจากสิ่ง
สากล ในค าสอนทางพระพุทธศาสนาเป็นการเน้นถึงการกระท าของแต่ละบุคคล ที่มีการกระท าด้วยตัว
เขาเอง มิใช่จะมีใครที่มีอ านาจสามารถกระท าสิ่งใดแทนคนอ่ืนได้ทั้งหมด ปัจเจกภาพในความหมายนี้
จึงเน้นที่การกระท าเป็นส าคัญ ตามหลักการที่ว่า “กมฺมสฺสโกมฺหิ: เรามีกรรมเป็นของ ๆ ตน”๙ คือเรา
ท าด้วยตัวของเราเอง พุทธปรัชญาจึงเป็นปรัชญาที่เกิดขึ้นโดยมนุษย์ เป็นของมนุษย์และเพ่ือมวล
มนุษย์ ที่ไม่เชื่อในอ านาจสิ่งสากลอย่างอ่ืนที่อยู่นอกเหนือตัวมนุษย์ แม้ในหลักการของการแก้ไขปัญหา
ก็เน้นแก้ที่ปัญหาตัวเองก่อนให้แข็งแรงแล้วจึงจะช่วยผู้ อ่ืนให้พ้นจากปัญหาได้ จึงเป็นการให้
ความส าคัญแก่ปัจเจกภาพมากกว่าสากลภาพ  

๓.๒.๒ ให้ความส าคัญแก่อิสระภาพมากกว่ากฏเกณฑ์ 

ข้อนี้หากไม่เข้าใจหลักการของพุทธปรัชญาก็จะมองว่าเป็นการสนับสนุนให้คนไม่มี
หลักเกณฑ์ ไร้หลักการ ขาดระเบียบกฏเกณฑ์ ซึ่งนักอัตถิภาวนิยมเคยถูกโจมตีมาแล้ว แต่ถ้าหาก
เข้าใจเป้าหมายของพุทธปรัชญา เราก็สามารถจะหาค าตอบได้ชัดเจนในเรื่องนี้ จึงมีค าถามว่าอะไรคือ
เป้าหมายสูงสุดของพุทธปรัชญา ค าตอบก็คือ “วิมุติ” หมายถึง ความหลุดพ้นจากเครื่องร้อยรัดทั้งปวง
หรือเรียกกันว่า “นิพพาน” ดังนั้นค าว่า“อิสระภาพหรือเสรีภาพ” ในพุทธปรัชญาจึงมิใช่ความอิสระที่
จะท าอะไรตามใจได้ทุกอย่าง และทุกอย่างก็ใช่ว่าจะต้องยึดถือเอาตลอดไป มีการเปรียบเทียบ
เป้าหมายกับเครื่องมือน าไปสู่เป้าหมายว่า “เปรียบเหมือนเรือที่จะน าผู้โดยสารจากฝั่งนี้ข้ามไปสู่ฝั่ง
โน้น” เมื่อข้ามแม่น้ าไปถึงฝั่งแล้วเราก็ไม่จ าเป็นต้องแบกเอาเรือไปด้วยทุกที่ทุกแห่งฉันใด ทฤษฎี หรือ
กฏเกณฑ์จึงเปรียบเสมือนล าเรือซึ่งมีความจ าเป็นในขณะก าลังข้าม จึงจ าเป็นต้องยึดถือตามหลัก
ปฏิบัติ แต่เมื่อข้ามถึงฝั่งแล้วทฤษฎีหรือกฏเกณฑ์ก็เหมือนเรือที่ถูกวางไว้อยู่เบื้องหลังไม่จ าเป็นต้อง

                                                 

๗ S. Radhakrishnan, 2500 Years of Buddhism, [New Delhi: The Government of India 
Press, 1956], p. xvi. ; แปลโดย อมร โสภณวิเชษฐวงศ์ และคณะ, พุทธศาสนาวิชาการ: นิกายส าคัญใน
พระพุทธศาสนา, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์มหามกุฏราชวิทยาลัย, ๒๕๔๒), หน้า ค าน า.  

๘ ขุ. ธ. (บาลี) ๒๕/๒๒/๓๖.  
๙ องฺ. ทสก. (บาลี) ๒๔/๔๙/๙๒.  



๗๖ 
 

ยึดถือเอาไว้อีกฉันนั้น เพราะพระพุทธองค์ตรัสไว้ในที่หลายแห่งว่า “ธรรมทั้งปวงไม่ควรยึดมั่น”๑๐ แต่
ในขณะข้ามฝั่งต้องยึดจับเรือไว้อย่างระมัดระวัง ต้องรักษากฏของผู้โดยสารในการข้ามฝั่งอย่าง
เคร่งครัด ในการปฏิบัติเพ่ือเป้าหมายทุกกิจกรรมในการด าเนินชีวิตจึงต้องเป็นไปอย่างระมัดระวังคือมี
สติ พุทธปรัชญายังต้องเน้นระเบียบกฏเกณฑ์ในระดับขั้นของการฝึกฝนทางจริยธรรม แต่ก็มิใช่จะให้
ยอมจ านนต่อกฏเกณฑ์ที่ไม่ถูกต้องที่จ ากัดสิทธิในการพัฒนาตนเองให้เจริญก้าวหน้าไปสู่เป้าหมาย 
เหมือนตัวอย่างเช่น กฎเกณฑ์ในระบบวรรณะของพราหมณ์-ฮินดู พุทธปรัชญามองว่าเป็นกฏเกณฑ์ที่
ไม่เอ้ือต่อการพัฒนาศักยภาพของมนุษย์ ตรงกันข้ามกลับท าให้มนุษย์ขาดโอกาสที่จะพัฒนาตัวเองไปสู่
เป้าหมาย เนื่องจากกฏของระบบวรรณะจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของความเป็นมนุษย์  การที่พุทธ
ปรัชญาไม่ยอมรับระบบวรรณะ เท่ากับเป็นการให้สิทธิเสรีภาพในการเลือกและตัดสินใจที่จะยอมรับ
หรือปฏิเสธในกฏเกณฑ์บางอย่าง เพราะมีความเป็นไปได้ว่ากฏเกณฑ์บางอย่างไม่สอดคล้องกับความ
เป็นจริง เหมือนลัทธิแห่งความเชื่อบางลัทธิที่ใช้ความเชื่อในอ านาจสูงสุดบางอย่างเพ่ือควบคุมข่มขู่บีบ
บังคับให้ยอมรับ เพราะถือว่ากฏเกณฑ์ดังกล่าวถูกก าหนดไว้อย่างส าเร็จรูปจากอ านาจสูงสุดที่ทุกคน
ต้องยอมรับไม่มีใครสามารถแก้ไขได้ ทัศนะในเรื่องนี้พุทธปรัชญาได้เสนอทางเลือกไว้ในเกสปุตติสูตร 
หรือกาลามสูตร๑๑ เพ่ือเป็นหลักการส าหรับใช้เป็นเครื่องมือประกอบการพิจารณาก่อนการตัดสินใจ
ยอมรับในกฏเกณฑ์หรือหลักการข้อปฏิบัติใด ๆ ตัวอย่างในศาสนาพราหมณ์-ฮินดูมีกฏเกณฑ์หรือ
ข้อบัญญัติว่าคนจะเป็นพราหมณ์ได้เพราะมีคุณสมบัติ ๕ อย่าง๑๒ คือ มีชาติก าเนิดดี มีมนต์หรือ
การศึกษาดี มีรูปร่างหน้าตาดี มีศีล และเป็นบัณฑิต แต่พุทธปรัชญามีทัศนะว่า คนจะเป็นพราหมณ์ได้
เพียงแค่มี“ศีลและความรู้”ก็พอ ส่วนชาติก าเนิดพ้ืนเพ การศึกษา รูปร่างหน้าตาไม่ใช่เรื่องส าคัญ จึงไม่
จ าเป็นต้องถือตามนั้น เพราะมันท าอะไรไม่ได้จึงไม่ควรให้ความส าคัญมากนัก แต่ความรู้ต่างหากที่จะ
ช่วยช าระศีล และศีลก็ช่วยช าระความรู้ เปรียบเหมือนบุคคลใช้มือล้างมือ หรือใช้เท้าล้างเท้าฉันนั้น 
นักปราชญ์จึงยกย่องศีลและปัญญาว่า เป็นสิ่งล้ าเลิศในโลก 

อาจมีผู้แย้งว่าหลักของศีลก็คือกฏเกณฑ์อย่างหนึ่งที่ทรงวางไว้มิใช่หรือ หากไม่ให้
ความส าคัญแล้วท าไมพระพุทธเจ้าจึงทรงวางกฏเกณฑ์ เอาไว้มากมาย เช่นวินัยของภิกษุใน
พระพุทธศาสนา หรือหลักศีล ๕ ของฆราวาสทั่วไป ถ้าจะกล่าวเช่นนั้นก็ไม่ผิดเพราะในขั้นของการฝึก 
(ทฤษฎีเรือข้ามฟาก) ศีลหรือวินัยคือกฏเกณฑ์จึงยังจ าเป็น แต่กฏเกณฑ์เหล่านั้นสามารถยืดหยุ่นได้
เพราะเป็นกรอบที่วางไว้เพ่ือการพัฒนาศักยภาพของมนุษย์  เหมือนกฏหมายที่ตราไว้เพ่ือป้องปราม
การละเมิดต่อชีวิตทรัยพ์สินผู้อ่ืน ถามว่ากฏเกณฑ์เหล่านี้เป็นค าสั่งเด็ดขาดที่ทุกคนกลัวเหมือนกัน

                                                 

๑๐ องฺ. สตฺตก.(ไทย) ๒๓/๑๖/๑๑๙., องฺ.สตฺตก. (บาลี) ๒๓/๕๙/๙๐.; “สพฺเพ   ธมฺมา   นาล    อภิ         
นิเวสาย”. 

๑๑ องฺ. ติก. (ไทย) ๒๐/๖๖/๒๖๖-๒๖๓.  
๑๒ ดูรายละเอียดใน ที.สี. (ไทย) ๙ /๓๐๙-๓๑๘/๑๑๗-๑๒๓.  



๗๗ 
 

หรือไม่ ความเป็นจริงเปล่าเลยทุกคนยังอิสระท่ีท าตามหรือไม่ท าตาม หากยอมรับในผลของการละเมิด
นั้นได้ก็สามารถท าได้ ซึ่งแตกต่างจากกฏเกณฑ์หรือบทบัญญัตของศาสนาแบบเทวนิยมที่เป็นกฏเกณฑ์
แบบตายตัว เช่นระบบวรรณะของศาสนาพราหณ์ -ฮินดู หรือบัญญัติของพระผู้เป็นเจ้า ส่วนหลัก
ไตรสิกขาของพุทธปรัชญา มิได้มีค าสั่งบังคับโดยผู้ออกกฏแต่เป็นไปโดยการน าเสนอไว้ให้เลือกและ
ตัดสินใจยอมรับปฏิบัติตามขั้นตอนเพ่ือพัฒนาตนเองไปสู่เป้าหมายหลัก ดังเช่น วินัยของภิกษุใน
พระพุทธศาสนาก็มิใช่เป็นกฏสากลตายตัว หากยอมรับก็ถือเพศนักบวชปฏิบัติตาม หากไม่ไหวก็ลา
เพศได้ และยังเป็นกฏที่สามารถปรับเปลี่ยนได้ตามสถานการของช่วงเวลาและภูมิประเทศได้ ยกเว้น
ข้อห้ามใหญ่ที่มีโทษหนักจนขาดจากสถานะของความเป็นนักบวช ซึ่งผู้ที่จะตัดสินใจเป็นนักบวชก็ต้อง
ยอมรับในกฏ ๔ ข้อ๑๓นี้ให้ได้ ส่วนข้ออ่ืน ๆ ยังสามารถแก้ไขให้ด ารงภาวะนักบวชเพ่ือพัฒนาตนไปสู่
เป้าหมายได้ มีตัวอย่างของภิกษใุหม่รูปหนึ่งที่เข้าไปบวชแล้วต้องเผชิญกับกฏเกณฑข์้อห้ามต่าง ๆ ของ
พระวินัยจึงรู้สึกอึดอัดเพราะจ ากัดนิสัยความเคยชิน จึงทนอยู่ไม่ได้จะลาสิกขา พระพุทธองค์จึง
เสนอแนะแนวปฏิบัติว่าให้รักษาจิตเพียงอย่างเดียว ภิกษุรูปนั้นจึงตัดสินใจอยู่ต่อจนบรรลุเป้าหมายใน
ที่สุด นั่นหมายความว่าพระพุทธองค์มิได้วางกฏเด็ดขาดที่ไม่สามารถยืดหยุ่นได้ แต่ให้อิสระในการ
เลือกและตัดสินใจด้วยตัวเขาเองว่าจะยอมรับหรือไม่ยอมรับ มิได้วางกฏเกณฑ์เพ่ือบีบบังคับให้ต้องจ า
ยอมเหมือนบางลัทธิศาสนา 

ในอินเดียสมัยโบราณมีการวางกฏเกี่ยวกับการปฏิบัติตนของสตรีไว้ว่า“สตรีเมื่อแต่งงาน
แล้วจะไม่มีสิทธิ์ได้แต่งงานใหม่เมื่อสามีเธอตาย สตรีผู้นั้นหากต้องการได้รับการยกย่องว่าเป็นคนดี
จะต้องเผาตัวเองตายตามสามีจึงจะได้รับการยกย่องในสังคม เป็นความเชื่อในยุคหนึ่งของคนอินเดีย
บางกลุ่ม” กฏเกณฑ์เช่นนี้จึงมิใช่เป็นไปเพ่ือพัฒนาความเป็นมนุษย์ ตรงกันข้ามกลับท าลายความเป็น
มนุษย์ให้สิ้นสุดลง แม้แต่กฏแห่งการแบ่งแยกวรรณะซึ่งแน่นอนว่าพุทธปรัชญาแย้งต่อกฏเกณฑ์เช่นนี้ 
ดร.อัมเบดการ์ไม่เห็นด้วยกับหลักการของระบบวรรณะ จึงได้เชิญชวนชาวจัณฑาลเปลี่ยนไปนับถือ
พระพุทธศาสนา โดยค าประกาศว่า “ข้าพเจ้าปฏิเสธระบบปรัชญาสังคมแห่งระบบวรรณะ ซึ่งเป็น
ระบบแบ่งคนอย่างไม่เสมอภาค ปรัชญาสังคมของข้าพเจ้าต้องประกอบไปด้วยหลักแห่งเสรีภาพ ความ
เสมอภาค ภราดรภาพ ข้าพเจ้าได้รับค าเหล่านี้มากจากครูของข้าพเจ้า คือพระสัมมาสัมพุทธเจ้า”๑๔ 
นักวิชากการอินเดียบางคนจึงมองว่าพุทธปรัชญาไม่ได้เกิดขึ้นใหม่ แต่เป็นการถือก าเนิดขึ้นบนฐาน

                                                 

๑๓ ปาราชิก คือ ความเป็นผู้พ่ายแพ้ เป็นผู้เคลื่อน หรือพลัดตกไปจากพระสัทธรรม มีอยู่ ๔ ข้อ คือ        
เสพเมถุน ๑ ลักของเขา ๑ ฆ่ามนุษย์ ๑ อวดอุตริมนุสสธรรม ๑.  

๑๔ พระมหายงยุทธ กนฺตาโภ (เสริมจันทร์), “วิเคราะห์แนวคิดความแปลกแยกในระบบวรรณะตาม
ทัศนะของมาร์กซิส”, สารนิพนธ์พุทธศาสตรดุษฎีบัณฑิต (สาขาวิชาปรัชญา), (บัณฑิตวิทยาลัย: มหาวิทยาลัยมหา
จุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๕๖), ๖๕.  



๗๘ 
 

ความเชื่อดั้งเดิมที่มีอยู่แล้วแต่ปรับเปลี่ยนวิธีคิดใหม่เพราะเห็นว่าความเชื่อและการปฏิบัติตามพิธีกรรม
ที่มีอยู่เดิมเป็นความเข้าใจท่ีผิดพลาด 

เจ้าชายสิทธัตถะพระองค์ก็ถือก าเนิดขึ้นท่ามกลางลัทธิความเชื่อที่เข็มแข็งเหล่านั้น ดังจะ
เห็นได้จากที่มีพราหมณ์เจ้าพิธีอยู่ในราชส านัก ความเชื่อเหล่านี้ยังมีอิทธิพลกลายมาเป็นคติปฏิบัติอยู่
ในราชส านักของไทยด้วย ในพุทธประวัติตอนหนึ่งกล่าวถึงว่า หลังจากประสูติแล้วพระราชบิดาได้
อัญเชิญพราหมณ์มาประกอบพิธีท านายโชคชะตา จะเห็นว่าเมื่อมนุษย์ยังไม่ได้รู้จักความจริงแท้หรือ
ธรรมชาติที่แท้จริงในตัวเขาเอง มนุษย์จึงไม่มีความม่ันใจในการด าเนินชีวิตได้อย่างอิสระ การที่จะรอด
พ้นจากการถูกครอบง าด้วยลัทธิความเชื่อต่าง ๆ ตามแบบจารีตอันเป็นสถานการณ์ภายนอกตัวได้นั้น
จึงเป็นเรื่องยาก ท่าทีของนักอัตถิภาวนิยมจึงพยามกระตุ้นให้มนุษย์ได้ตระหนักรู้ถึงศักยภาพและ
เสรีภาพในตัวเองแทนที่จะยอมสยบต่ออ านาจจากสิ่งภายนอกตัว พุทธปรัชญาจึงมีค าสอนเพ่ือ
ปลดปล่อยให้มนุษย์เป็นอิสระด้วยการพ่ึงพาตัวเอง จึงเรียกว่าให้ความส าคัญแก่เสรีภาพมากกว่า
กฏเกณฑ ์

๓.๒.๓ เน้นการสร้างสรรค์มากกว่าอนุรักษ์ระเบียบแบบแผน 

ข้อนี้มีความหมายคล้ายข้อ ๓.๒.๒ จะให้เกิดภาพที่ชัดเจนในข้อนี้จึงต้องย้อนกลับไปใน
บริบทของสังคมอินเดียเช่นกัน เนื่องจากเป็นแหล่งก าเนิดของพุทธปรัชญา สังคมอินเดียก่อนสมัย
พุทธกาล ชาวอินเดียได้ยอมรับในระเบียบแบบแผนเป็นข้อปฏิบัติในการด าเนินชีวิตที่ส่วนใหญ่นับถือ
ตาม ๆ กันมาจากคัมภีร์พระเวท ซึ่งเป็นวรรณคดีที่แบ่งไว้เป็นสองส่วนหลัก ๆ ด้วยกัน คือ คัมภีร์มัน
ตระกับคัมภีร์พราหมณะ แต่เนื่องจากคัมภีร์อุปนิษัทที่รวมอยู่ในคัมภีร์พราหมณะนั้น มีความส าคัญใน
ประวัติศาตร์แนวคิดของอินเดียจึงถูกจัดให้เป็นส่วนหนึ่งต่างหากจากพระเวท หลักค าสอนในคัมภีร์คือ
เชื่อในอาตมันสูงสุดที่เป็นบ่อเกิดของสรรพสิ่ง ก าหนดควบคุมให้สรรพสิ่งเป็นไปในโลก จึงเรียกว่าเป็น
ลัทธิแห่งการก าหนด (Determinism)๑๕ หรือลัทธิแห่งโชคชะตา เมื่อพุทธปรัชญาเกิดขึ้นจึงมีท่าทีที่
แย้งต่อลัทธิดังกล่าว แม้บางอย่างไม่ได้ขัดแย้งต่อระเบียบแบบแผนที่มีอยู่ก่อนโดยตรง แต่ได้
ปรับเปลี่ยนวิธีและน าเสนอแนวคิดใหม่ เพ่ือให้คนได้เลือกและตัดสินใจ และเพ่ือให้เกิดประโยชน์อย่าง
แท้จริง เป็นการเสริมแนวความคิดเดิมที่มีอยู่แต่ปรับเปลี่ยนวิธีการใหม่ เช่นพิธีกรรมบูชายัญด้วยแพะ
หรือชีวิตของสัตว์อ่ืนเพ่ือให้ตนเองมีความสุข แต่เสนอแนะให้ละความเบียดเบียนมาเจริญเมตตาจิตแก่
สัตว์ทั้งหลายอย่างมีเหตุผลที่ยากจะโต้แย้งได้ อีกตัวอย่างหนึ่งเช่น พรามหณ์คนหนึ่งก่อนตายได้สั่งเสีย

                                                 

๑๕ ลิทธิที่ถือว่า สิ่งท้ังหลายในจักรวาลเป็นไปตามกฏที่ตายตัว คือเป็นลัทธิที่มีหลักค าสอนให้เชื่อว่า ทุก
เหตุการณ์รวมทั้งการกระท าของมนุษย์จะถูกก าหนดจากสิ่งสูงสุด (พระผู้เป็นเจ้า) เพื่อให้เป็นไปตามพระประสงค์ ซึ่ง
เป็นสาเหตุจากภายนอก และนักปรัชญาบางคนได้น าลัทธิโชคชะตานี้มาสอนว่า มนุษย์แต่ละคนไม่มีเจตจ านงเสรี 
และไม่สามารถรับผิดชอบทางศีลธรรมต่อการกระท าของพวกเขาเองได้ 



๗๙ 
 

สิงคาลกะผู้เป็นบุตรชายให้ถือการไหว้ทิศว่า“นี่แน่ะลูก เจ้าพึงไหว้ทิศทั้งหลาย” ชายหนุ่มจึงท าตาม
ค าสั่งของพ่ออย่างเป็นคนว่าง่าย โดยเขาตื่นแต่เช้าเอาน้ าราดตัวเพ่ือช าระร่างกายจนผ้าผมเปียก แล้ว
ยืนไหว้ทิศเบื้องหน้า เบื้องซ้าย เบื้องหลัง เบื้องขวา ทิศเบื้องบน ทิศเบื้องล่างอยู่ พระพุทธองค์เสด็จไป
พบเข้าจึงได้ชื่นชมในความกตัญญูและเป็นคนว่าง่ายสอนง่ายของชายหนุ่ม แต่ทรงแนะวิธีปฏิบัติให้
ใหม่ว่า ในอริยวินัยมีวิธีการไหว้ทิศอีกอย่างหนึ่ง โดยเริ่มจากการช าระสิ่งสกปรกที่มิใช่เพียงแค่ฝุ่นผง
หรือเหงื่อไครภายนอก แต่มันคือกรรมกิเลส หรือ ความเศร้าหมองของการกระท า และการกระท าที่มี
อคติ๑๖สิ่งสกปรกเหล่านี้ควรช าระล้างด้วยการงดเว้น จึงกล่าวได้ว่าเป็นการสร้างสรรค์จากฐานความ
เชื่อตามแบบแผนดั้งเดิมที่มีอยู่ก่อน แต่ปรับเปลี่ยนวิธีปฏิบัติที่สร้างสรรกว่า จึงเรียกว่าเน้นสร้างสรรค์
มากกว่าการอนุรักษ์ตามระเบียบแบบแผน 

๓.๒.๔ ให้ความส าคัญแก่ความรู้สึกมากกว่าเหตุผล 

ความรู้สึกบางอย่างเป็นสิ่งที่ไม่สามารถอธิบายได้ด้วยเหตุผลใด ๆ เช่นถ้าถามว่า ท าไมเรา
จึงรักคน ๆ หนึ่ง ใครสามารถหาเหตุผลมาอธิบายได้อย่างครบถ้วนบ้าง ถ้าหากจะบอกว่าเพราะเขา
เป็นคนดี แต่คนที่เราไม่ได้รกัเขามันก็มิได้หมายความว่าเขาไม่ได้เป็นคนดี หรือคนที่เรามองเขาว่าไม่ใช่
คนดี แต่ก็ยังมีคนอ่ืนที่รักเขาอยู่ไม่น้อยเช่นกัน ความดี ไม่ดี รูปร่าง หน้าตา จึงมิใช่เหตุผลที่สามารถ
น ามาอธิบายความรู้สึกรักได้ทั้งหมด เพราะเหตุนี้จึงมีการนิยามความรักว่ามันคือความรู้สึกที่ไม่
ต้องการเหตุผล นี่คือสิ่งส าคัญที่ต้องการจะเน้นให้เห็นว่าระหว่างความรู้สึกกับเหตุผลมันสามารถแยก
ขาดจากกันได้ ในทางกลับกันมันไม่ต้องการเหตุผลอีกเช่นกันว่า ท าไมเราจึงรู้สึกไม่ชอบใจคน ๆ หนึ่งที่
เราก็ไม่เคยรู้จัก แต่พอเห็นหน้าเขากลับรู้สึกไม่ชอบเอาเสียเลย นั่นคือมันไร้เหตุผล แม้พุทธปรัชญาจะ
อธิบายว่ามันอาจมีสาเหตุมาจากกรรมเก่าในอดีต แต่ก็ยากที่จะหาเหตุผลยืนยันได้ บางอย่างเราจึง
ต้องใช้ความรู้สึกล้วน ๆ อย่ามองเขาเพียงแค่สายตาแล้วตัดสินใจ จงมองเขาด้วยใจที่ไม่มีอคติแล้วจะ
เข้าใจคนอ่ืนว่าเขาก็เป็นอย่างที่เขาเป็น เช่น ศิลปะบางอย่างเราไม่สามารถเอาเหตุผลเข้าไปมองได้
นอกจากใช้ความรู้สึก ค าว่า “ความรู้สึก” ในที่นี้จึงหมายถึงความรู้สึกที่เกิดขึ้นบนพ้ืนฐานของสติที่
ตระหนักรู้อย่างระมัดระวัง เรียกอีกอย่างว่า “โยนิโสมนสิการ” คือการตระหนักรู้อย่างแยบยล จึงจะ
ไม่เจือด้วยอคติ และค าว่า “เหตุผล” ในข้อนี้ ก็มิใช่เหตุผลทางธรรมธาติหรือกฏแห่งธรรมนิยาม หรือ 
ปฏิจสมุปบาท แต่เป็นเหตุผลทางตรรกะ หรือการคาดเดาตามหลักวิชาการ ซึ่งมันไม่เพียงพอที่จะท า
ให้เราวางใจได้อย่างสนิท เพราะบางทีเหตุผลเช่นว่านี้มันก็หลอกเราได้สารพัด พุทธปรัชญาจึงไม่เน้น
เพียงเหตุผลอย่างเดียว ดังไดเ้สนอแบบประกอบการตัดสินใจเลือกระหว่างความรู้สึกและเหตุผลไว้ว่า  

 
                                                 

๑๖ อคติ คือ ความล าเอียง มี ๔ อย่าง คือ (๑) ล าเอียงเพราะชอบ (๒) ล าเอียงเพราะชัง (๓) ล าเอียง
เพราะหลง (๔)ล าเอียงเพราะกลัว 



๘๐ 
 

  อย่าปลงใจเชื่อ เพราะตรรกะ หรือการคิดเอาเอง (มา ตกฺกเหตุ) 
  อย่าปลงใจเชื่อ เพราะอนุมานคือการคาดคะเนตามหลักเหตุผล (มา นยเหตุ) 
  อย่าปลงใจเชื่อ ด้วยการคิดตรองตามแนวเหตุผล (มา อาการปริวิตกฺเกน) 

เพราะเหตุผลบางอย่างไม่สามารถเข้ามาทดแทนความรู้สึกของเราได้ นักปรัชญาอัตถิ
ภาวนิยมท่านหนึ่งบอกว่า“เหตุผลเป็นเพียงการเล่นเกมส์ทางความคิด”ส่วนความรู้สึกเป็นเรื่องของ
จิตใจที่ได้ตระหนักรู้แล้วจึงตัดสินใจเลือกด้วยตัวเราเองอย่างอิสระ เหตุผลเป็นเพียงส่วนหนึ่งที่เป็น
เครื่องมือประกอบการตัดสินใจเลือกว่าจะยอมรับหรือปฏิเสธให้รัดกุมยิ่งขึ้น ยิ่งในระดับของความรู้ที่
สูงขึ้นไปเหตุผลทางตรรกะยิ่งติดตามไปไม่ถึง จึงเรียกว่าให้ความส าคัญแก่ความรู้สึกมากกว่าเหตุผล  

๓.๒.๕ ให้ความส าคัญแก่ความรู้เชิงอัตนัยมากกว่าความรู้เชิงปรนัย 

ในการรู้จักตนเองเป็นสิ่งส าคัญเพราะมันให้ความชัดเจนได้มากกว่าที่จะรู้สิ่งอ่ืน ความรู้ที่
สะท้อนมาจากภายนอกเป็นเพียงองค์ประกอบที่จะท าให้เราเกิดความภาคภูมิใจ แต่ก็ยังเต็มไปด้วย
ค าถามต่าง ๆ ว่าเกิดอะไรขึ้น และมันคืออะไร ท าไมจึงปรากฏภาพเช่นนั้น ล้วนเป็นข้อสงสัย  แต่ถ้า
เป็นความรู้จากภายใน มันเป็นความรู้ที่ได้กลั่นกรองโดยสติที่เป็นความละเอียดอ่อนของจิตที่เป็นสมาธิ 
เรียกอีกอย่างว่า“วิปัสสนา” คือความรู้เห็นอย่างแจ้มแจ้ง ที่ผ่านการ “โยนิโสมนสิการ”หมายถึงผ่าน
การพิจารณาไตร่ตรองโดยแยบคายมาแล้ว จึงเป็นประสบการณ์จริงจากภายใน ซึ่งพุทธปรัชญาจึงให้
ความส าคัญแก่ความรู้ที่เกิดจากการเจริญวิปัสสนา ค าว่า “ความรู้เชิงอัตนัย”ในที่นี้จึงหมายถึงความรู้
ระดับวิปัสสนาภาวนา มันเป็นกระบวนการส าคัญของสติปัญญาในการแยกแยะและคัดสรร แต่กระนั้น
พุทธปรัชญาก็มิได้ปฏิเสธเหตุปัจจัยภายนอกที่ก่อให้เกิดความรู้ที่ท่านเรียกว่า“ปรโตโฆสะ”อันหมายถึง
เสียงจากภายนอก รวมทั้งทฤษฎี ค าพูด ค าแนะน า ค าชี้แจง ค าโฆษณา กระแสข่าว ข้อเขียน 
บทความจากบุคคลหรือแหล่งข่าวต่างๆ ด้วย๑๗ แต่เนื่องจากปรโตโฆสะมีความเป็นไปได้สองนัย คือ 
เป็นจริงมีเหตุผลและเป็นประโยชน์ กับเป็นเท็จไม่มีเหตุผลไร้ประโยชน์ นัยแรกเป็นไปในเชิงบวกจะ
สนับสนุนให้เกิดการพัฒนาทางด้านสติปัญญา ในขณะที่นัยหลังเป็นไปในทางลบอาจก่อให้เกิดปัญหาที่
ตามมา คือ ท าให้เกิดหลงยึดหลงติดว่าเป็นความจริงตามนั้นจึงเป็นไปได้ที่จะเข้าข่ายความงมงาย 

ดังนั้นพุทธปรัชญาจึงต้องมีค าว่า “โยนิโสมนสิการ” มาเป็นตัวก ากับในการไตร่ตรอง 
เหมือนความรู้แบบอัตนัยคู่กันไปกับปรนัย แต่จะเน้นที่ตัวโยนิโสมนสิการเป็นหลักเพราะเป็นอัตนัยคือ
เป็นความรู้จากภายในตัวเองอันเกิดจากประสบการณ์ตรง (วิปัสสนาภาวนา) ที่ไตร่ตรองไปถึงสาเหตุ
หรือต้นตอของเรื่องที่ก าลังคิด แล้วประมวลความคิดรอบด้านจนกระทั่งสรุปออกมาเป็นความรู้๑๘ จึง
                                                 

๑๗ ดูรายละเอียดใน พระธรรมกิตติวงศ์, พจนานุกรมเพ่ือการศึกษาพุทธศาสตร์: ค าวัด, พิมพ์ครั้งที่ 
๓, (กรุงเทพมหานคร: ธรรมสภาและสถาบันบันลือธรรม, ๒๕๕๑),หน้า ๕๑๒.  

๑๘ เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๘๑๔. 



๘๑ 
 

เป็นความรู้ที่ชัดเจนท่านจึงกล่าวไว้ว่า ความรู้ชนิดนี้มันเป็นของปัจเจกบุคคลที่รู้และเข้าใจได้เฉพาะตน 
(ปจฺจตฺต  เวทิตพฺโพ วิญฺญูหิ) จึงมิใช่การคาดเดาตามหลักวิชาการ แต่มันคือความจริงที่ เกิดจาก
กระบวนการทางสติปัญญาที่ได้จัดระบบระเบียบมาเป็นอย่างดี จนเป็นประสบการณ์ภายในของผู้รู้เอง
ยกตัวอย่างเช่น “การตรัสรู้ของพระพุทธเจ้า การเกิดดวงตาเห็นธรรมของพระสาวก” ล้วนแต่เป็น
ความรู้เชิงอัตนัยที่โพลงออกมาจากสติปัญญาภายในที่รู้และเข้าใจ แทนที่จะเป็นการฉายมาจาก
ภายนอกเหมือนแสงอาทิตย์หรือส่องมายังโลก ความรู้ชนิดนี้จึงเป็นความรู้อันเกิดจากความรู้และความ
เข้าใจจริง ๆ เป็นประสบการณ์จริงที่ท่านคลุปาหนะ กล่าวว่า “เป็นประสบการบนพื้นฐานของสติและ
การเฝ้าสังเกตอย่างตั้งใจ” 

อีกอย่างหนึ่งความรู้อัตนัย อันเกิดจากการไตร่ตรองพิจารณา วิเคราะห์ใคร่ครวญบนฐาน
ของสติ พุทธปรัชญาจึงเชื่อว่าจะสามารถสืบสาวไปถึงต้นตอของปัญหาได้ ดังนั้นความรู้ในอริยสัจ ๔ 
จึงเป็นความรู้เชิงอัตนัยที่เกิดจากการใส่ใจในการเจริญสติในอริยมรรค จึงสามารถมองเห็นทุกข์ และ
ทุกข์เป็นสิ่งที่ควรก าหนดรู้ ทั้งได้ก าหนดรู้เบ็จเสร็จแล้วด้วย เรียกว่ารู้อริยสัจ ๔ ด้วยญาณ ๓ (อัชฌัต
ติกญาณ/intuition) ด้วยเหตุนี้พุทธปรัชญาจึงยอมรับความรู้เชิงอัตนัยมากกว่าเชิงปรนัย 

๓.๒.๖  พุทธปรัชญากับการมองโลกและชีวิต 

ในท่ามกลางสังคมที่เต็มไปด้วยนักคิดนักเขียนมากมาย ยิ่งในสังคมปัจจุบันเป็นยุคแห่งเทค
โลยีการสื่อสารที่ฉับไวเพียงแค่ปลายนิ้วสัมผัส มนุษย์จึงควรตระหนักรู้ภายในตนให้มาก ไม่เช่นนั้น
สังคมข่าวสารที่ไร้พรมแดนจะเข้ามามีอ านาจและอิทธพลเหนือปัจเจกบุคคล ท าให้สังคมกลายเป็น
สังคมแบบก้มหน้า คือก้มหน้าใช้เทคโนโลยีจึงไม่ค่อยจะให้ความสนใจคนอ่ืนในเชิงมนุษยสัมพันธ์ทาง
อ่ืน สังคมลักษณะนี้นักอัตถิภาวนิยมหลายท่านมองว่าเป็นสังคมที่ก าลังตกอยู่ภายใต้สถานการณ์ที่ท า
ให้“มนุษย์สูญเสียความเป็นตัวตนไปจนหมดสิ้นแล้ว”คือวัตถุทางวิทยาศาสตร์ได้เข้ามามีบทบาท
แทนที่ความสัมพันธ์กันโดยตรงของมนุษย์ รวมทั้งความเชื่อในเรื่องเทพเจ้าด้วย โดยเฉพาะ ฌอง-ปอล 
ซาร์ตร์ผู้ประกาศตนว่าเป็นตัวแทนของนักอัตถิภาวนิยมแบบอเทวนิยม ที่ไม่เชื่อว่ามีพระเทพเจ้าองค์
ไหน ๆ จะมาช่วยแก้ไขได้นอกจากตัวของเราเอง ไม่มีเทพเจ้าหรือใครที่ ชักใยอยู่เบื้องหลังที่ท าให้
มนุษย์เป็นเหมือนหุ่นเชิด แต่ในยุคปี 2000 เป็นต้นมาปรากฏว่าเทคโนโลยีการสื่อสารเข้ามามีบทบาท
ควบคุมมนุษย์แทนเทพเจ้า ความเชื่อที่ว่ามนุษย์จะมีสุขหรือมีทุกข์อยู่ที่ผู้ก าหนดหรือผู้สร้าง 
(Creators) นั้น บัดนี้มนุษย์เป็นผู้เลือกเอง นักอัตถิภาวนิยมจึงพยายามกระตุ้นให้มนุษย์ส านึกและ
ตระหนักรู้ตัวเอง (self-conscious, awareness) ให้มาก เพื่อการด ารงอยู่และเป็นอิสระที่สามารถจะ
เลือกและตัดสินใจได้ด้วยตัวเอง แทนการทุ่มเทชีวิตจิตใจฝากความหวังไว้กับสิ่งภายนอก ซ่ึงไม่มีอะไร
รับประกันได้ว่าจะประสบผลส าเร็จตามที่หวัง หากมนุษย์ไม่ลุกขึ้นมาตระหนักรู้ตัวเขาเองแล้วลงมือ
กระท าอย่างมุ่งมั่น ยิ่งความต้องการของมนุษย์เป็นความปราถนาที่ไร้ผลส าเร็จด้วยแล้ว นักอัตถิภาว 



๘๒ 
 

นิยมฝ่ายอเทวนิยมจึงพยายามกระตุ้นให้มนุษย์หันกลับมาให้ความส าคัญต่อส านึกรู้ความมีอยู่ของ
ตัวเอง แล้วเลือกก าหนดบทบาทตัวเองตามที่อยากจะเป็น และรับผิดชอบต่อผลการตัดสินใจอย่าง
เต็มที่ จะดี จะชั่ว จะสุขหรือทุกข์ มนุษย์เป็นผู้เลือกเองไม่ได้ขึ้นอยู่กับสิ่งภายนอก ให้มนุษย์รู้จักความ
จริงของการด ารงอยู่อย่างตรงไปตรงมาเท่านั้น นี่เป็นหลักการย่อ ๆ ของปรัชญาอัตถิภาวนิยมในการ
ท าความเข้าใจการด ารงอยู่ของมนุษย์ 

พุทธปรัชญาเป็นปรัชญาที่ให้มองโลกและชีวิตตามเป็นจริง จึงปฏิเสธลัทธิเทวนิยมโดยเน้น
หลักการพ่ึงตนเองในความหมายอย่างหนึ่งก็คือ การให้อิสระที่จะเลือกและปฏิบัติในสิ่ งที่มนุษย์
ต้องการด้วยตัวเขาเองอย่างเต็มที่ ซึ่งท่าทีของนักอัตถิภาวนิยมดังกล่าวมาจึงสนับสนุนแนวคิดของ
พุทธปรัชญาในข้อนี้ได้ตรงประเด็น ทั้งในด้านการพ่ึงตนเองและเสรีภาพตามแนวพุทธปรัชญา จุฑา
ทิพย์ อุมะวิชนี กล่าวว่า “เสรีภาพของพระพุทธศาสานาคือเสรีภาพที่จะเลือกและปฏิบัติในสิ่งที่ตนเอง
ต้องการด้วยตนเอง”๑๙ พุทธปรัชญาเน้นให้มนุษย์เข้าใจตนเอง ซึ่งเป็นแนวทางอย่างหนึ่งในการ
ส่งเสริมการปฏิบัติและการพัฒนาจิตวิญญาณที่จะน าไปสู่ความเขา้ใจในธรรมชาติที่แท้จริงของชีวิต อัน
จะเป็นการสร้างเสริมคุณค่าให้ชีวิตมีความหมายด้วยความรับผิดชอบอย่างแท้จริงต่อการกระท าและ
การด ารงชีวิตของตนเอง แม้ชีวิตจะเต็มไปด้วยปัญหาคือความทุกข์ เหมือนอย่างที่พระวชิราภิกษุณี
ท่านเคยกล่าวไว้ว่า“ทุกข์เท่านั้นเกิดขึ้น ทุกข์เท่านั้นด ารงอยู่ และผันแปรไป นอกจากทุกข์ไม่ มีสิ่งอ่ืน
เกิดขึ้น นอกจากทุกข์ไม่มีอะไรอ่ืนดับไป”๒๐ แต่พุทธปรัชญาไม่ได้สอนให้ปฏิเสธหรือหนีปัญหาคือ
ความทุกข์ ในทางตรงกันข้ามกลับบอกว่าให้ท าความรู้จักกับมันแล้วสืบสาวไปหาสาเหตุของมันด้วย
เพ่ือที่จะได้รู้วิธีแก้ไขมันได้อย่างถูกต้อง 

จากสมมติฐานที่ว่าปัจเจกบุคคลมีอิสระและความรับผิดชอบส าหรับการเลือกและกระท า
สิ่งต่าง ๆ ด้วยตัวเขาเอง ทั้งให้ยอมรับผลของการกระท าตามความเป็นจริงนั้น สามารถวิเคราะห์ได้ว่า 
เจ้าชายสิทธัตถะหลังจากที่พระองค์ได้ประสบกับสภาพการณ์ที่เป็นปัญหาใหญ่ของมนุษย์นั่นคือความ
ทุกข์เพราะความแก่ ความเจ็บ และความตาย ก็ทรงเข้าใจได้ว่าเมื่อปัญหาเป็นเรื่องของมนุษย์ มนุษย์ก็
ควรเป็นผู้หาทางแก้ไขเอง ไม่ใช่จะต้องรอหรือขอวิงวอนให้ใครมาช่วย การร้องขอต่อเทพเจ้าองค์ใดให้
ลงมาคลี่คลายปัญหานั้น มันเป็นไปไม่ได้โดยหลักการของเหตุและผล  

การกระตุ้นให้มนุษย์รู้จักตนเอง ท าให้เขารู้จักตัวปัญหาและสาเหตุปัญหาที่แท้จริงของ
ปัญหา นั่นคือความทุกข์และสาเหตุของมันและมองเห็นทางแก้ไขมันได้ ปัญหาทุกอย่างล้วนเป็นเรื่อง
ของมนุษย์ มันเป็นสิ่งที่มนุษย์ทุกคนที่อยู่ในโลกจะหลีกเลี่ยงมิได้ หากมนุษย์ไม่รู้จักความจริงข้อนี้ใน
ตนเอง วิธีการที่เรารับรู้โลกภายนอกก็จะไม่ได้รับการพัฒนาให้ดีพอ การอยู่กับโลกก็ยิ่งจะมีปัญหาเพ่ิม

                                                 

๑๙ จุฑาทิพย์ อุมะวิชนี, ชีวิตและการรู้จักตนเอง, พิมพ์ครั้งที่ ๖, (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๕๒), หน้า ๒๐. 

๒๐ ส .ส. (ไทย) ๑๕/๑๗๑/๒๒๘.  



๘๓ 
 

มากขึ้น การที่จะรู้จักตนเองและเข้าใจตนเองได้ก็จะยิ่งยากขึ้นไปอีก ยิ่งมนุษย์มุ่งแต่แสวงหาตัวตนใน
สิ่งที่มิใช่ตัวตนมันยิ่งยาก เพราะตัวตนมันไม่ได้มีอยู่อย่างถาวรที่จะท าให้มนุษย์พบเห็นมันได้ในร่างกาย
จิตใจของเราที่มันมีแต่ความว่างเปล่านี้ แต่มันน่าจะมีวิธีที่เราจะสามารถเข้าใจมนุษย์ได้นั่นคือจากการ
ท าความรู้จักตัวเราเอง 

ก. ท่าทีในวัยเยาว์ 

ถามว่าพุทธปรัชญามีท่าทีต่อโลกและชีวิตเป็นอย่างไร ในพุทธประวัติตอนหนึ่งกล่าวถึงว่า 
เมื่อครั้งเจ้าชายสิทธัตถะยังทรงพระเยาว์มีท่าที (attitude) ต่อโลกและชีวิตที่ผิดแปลกไปจากเด็กวัย
เดียวกัน ปัจจุบันมักจะใช้ค าว่าเป็นเด็กอัจฉริยะ คือมีความพิเศษกว่าเด็กธรรมดาทั่วไป เป็นเด็กชั่งคิด
ชั่งสังเกตและตั้งค าถาม ชอบสังเกตสภาพการณ์ของสิ่งแวดล้อมและปรากฏการณ์ความเป็นไปของ
สิ่งมีชีวิตรอบ ๆ ตัว จากที่เป็นคนชอบคิดจึงเกิดค าถามที่พยายามหาค าตอบเพ่ือความเข้าใจถึงเหตุ
ปัจจัยของธรรมชาติ พุทธประวัติหลายเล่มระบุตรงกันว่า อุปนิสัยเช่นนี้มีมาตั้งแต่เมื่อครั้งยังทรงพระ
เยาว์ เช่นขณะทอดพระเนตรมวลสัตว์น้อยใหญ่ซึ่งก าลังเบียดเบียนกันอยู่ โดยเห็นว่าสัตว์เล็กถูกสัตว์ที่
โตกว่าจับกิน สัตว์โตถูกสัตว์ที่โตกว่าจับกินกันไปเป็นทอด ๆ นั้น๒๑ เมื่อพิจารณาครุ่นคิดอยู่จึงตั้ง
ค าถามกับตัวเองว่า ท าไมสิ่งมีชีวิตทั้งหลายเหล่านั้นจึงทุกข์ทรมานอยู่เช่นนี้๒๒ เนื่องจากพระกุมารเป็น
เด็กท่ีชอบสังเกตจึงเข้าใจถึงห่วงโซ่ของสิ่งมีชีวิตที่ต้องต่อสู้ดิ้นรนกันอยู่อย่างไม่รู้จักจบสิ้น  

ครั้นเจริญวัยได้มีโอกาสพบปะกับผู้คนที่ก าลังตกอยู่ในสภาพของธรรมชาติที่ก าลังบีบคั้น
อยู่ด้วยความแก่ ความเจ็บ และความตาย เป็นสิ่งที่ปรากฏชัดครอบง าชีวิตผู้คนอยู่ นี่เป็นประเด็น
ส าคัญที่ท าให้เจ้าชายต้องครุ่นคิดอยู่เรื่อย ๆ เพ่ือหาวิธีแก้ไข ดังทีพ่ระองค์ตรัสไว้ตอนหนึ่งว่า  

“ภิกษุทั้งหลาย เมื่อเราเพรียบพร้อมด้วยความส าเร็จอย่างนี้ และเป็นสุขุมาลชาติอย่างนี้ ได้
มีความคิดว่า ปุถุชนผู้ยังไม่ได้สดับว่า ตนเองเป็นผู้มีความแก่....ความเจ็บไข้....ความตายเป็น
ธรรมดา ไม่ล่วงพ้นความแก่ ความเจ็บไข้ และความตายไปได้ แต่ครั้นเมื่อเห็นคนอ่ืนแก่ เจ็บไข้ 
หรือตาย ก็อึดอัด ระอา รังเกียจนั้น ไม่สมควรแก่เราเลย เมื่อเราพิจารณาเห็นอย่างนี้ จึงละ
ความมัวเมาในความเป็นหนุ่มสาว ความมัวเมาในความไม่มีโรค และความมัวเมาในชีวิตได้
หมดสิ้น”๒๓ 

                                                 

๒๑ ดูรายละเอียดใน เซอร์ เอ็ดวิน อาร์โนลด์, ประทีปแห่งเอเชีย, โรจนากร ถอดความเป็นภาษาไทย, 
พิมพ์ครั้งท่ี ๖, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์มหาจุฬาลงการณราชวิทยาลัย, ๒๕๓๒), หน้า ๙-๑๐. 

๒๒ ดูรายละเอียดใน Narrator Ali Ballantyne, “The Life of Buddha”, BBC Documentary, 
Producer/Director: Clive Maltby, (BBC/Discovery Channel Co- Production, 2005), VDO CD. 

๒๓ ดูรายละเอียดใน องฺ. ติก. (ไทย) ๒๐/๓๙/๑๙๙-๒๐๐. 
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จากข้อความดังกล่าวสอดรับกับที่พระอรรถกถาจารย์ท่านอธิบายไว้ว่า เจ้าชายสิทธัตถะ
ทรงพบเห็นเทวทูตทั้ง ๔ คือ คนเจ็บ คนแก่ คนตาย และสมณะ เมื่อได้พบกับความจริงเหล่านี้ คือสิ่งที่
เป็นธรรมดาที่คนทั่วไปก็รู้เห็นกันอยู่ในแต่ละวัน  ผู้คนเหล่านั้นกลับมีเพียงความรู้สึกเศร้าสลด 
หวาดกลัวและเอือมระอาต่อสภาพการณ์ที่พบเห็น แต่ไม่มีใครเลยที่คิดจะแก้ไขหรือหาทางออก แต่
เจ้าชายสิทธัตถะพระองค์กลับน้อมน ามาครุ่นคิดพิจารณาถึงตัวเองและคนรอบข้าง ใคร่ครวญ ตรึก
ตรอง ตระหนักรู้ว่าสภาพเหล่านี้จะต้องเกิดขึ้นแก่พระองค์และคนอ่ืน ๆ เหมือนกันหมด หากมนุษย์
ต้องเผชิญอยู่กับสิ่งเหล่านี้ชีวิตจะมีคุณค่าอะไร ยิ่งการเอารัดเอาเปรียบเบียดเบียนกันอยู่มากเท่าใด 
คุณค่าความเป็นมนุษย์ยิ่งหดหายไปเท่านั้น คุณค่าอย่างอ่ืนที่ควรถือเอาเป็นสาระจึงไม่มี แม้แต่ความ
เป็นพระเจ้าจักรพรรดิ์ เมือ่ค้นหาความหมาย คุณค่า หรือสารัตถะไม่พบค าตอบ จึงเข้าใจว่าหากเรามัว
ประมาทอยู่ท่ามกลางความไม่แน่นอนอะไรสักอย่าง ชีวิตก็จะไร้คุณค่า ในตอนแรกจึงเป็นความคิดที่
จะค้นหาสาระเฉพาะตนก่อน ตรงกับที่นักวิชาการตะวันตกวิเคราะห์ไว้ว่า นักปรัชญาตะวันออกเขา
ห่วงใยหรือตระในตัวเองจึงตั้งค าถามถึงเป้าหมายของชีวิตซึ่งเชื่อมโยงไปสู่ความสุข คุณธรรม และ
เป้าหมายของชีวิตที่ดีงาม๒๔ หนึ่งในนักปรัชญาเหล่านั้นก็คือเจ้าชายสิทธัตถะซึ่งต่อมาได้ตรัสรู้เป็น
พระพุทธเจ้าผู้เป็นศาสดาเอกในโลก  

กีรติ บุญเจือ กล่าวไว้ว่า “ศาสดาทั้งหลายล้วนแต่เป็นนักอัตถิภาวนิยม”๒๕ เหตุผลเพราะ
ศาสดาทั้งหลายเป็นอัจฉริยบุคคลจึงคิดได้มากกว่าคนอ่ืน จากการพิจารณาท่าทีของเจ้าชายสิทธัตถะ 
หากมองว่าพระองค์ก็เป็นมนุษย์ธรรมดาคนหนึ่งที่มีร่างกายเป็นเนื้อหนังกระดูก แต่มีความพิเศษทาง
ความคิดและสติปัญญาที่เหนือมนุษย์ทั่วไป (เนื่องจากได้บ าเพ็ญบารมีมาจนเต็มเปี่ยมย่อมเหนือคน
ธรรมดาทั่วไปข้อนี้ขอละไว้ในฐานะความเชื่อส่วนบุคคล=ใส่ไว้ในวงเล็บก่อน) ส่วนของร่างกายจึงต้อง
ตกอยู่ในสภาพที่ไม่แตกต่างกันกับมนุษย์ทุกคน ความเห็นเช่นนี้เป็นการเริ่มต้นของนักปรัชญาอัตถิ
ภาวนิยม เพราะเริ่มมองเห็นแต่สภาพการของความเป็นจริงที่มีอยู่ประสบอยู่นั้นคือความทุกข์ แม้จะรู้
ว่ามีความสุขอยู่บ้างแต่เข้าใจว่ามันไม่ได้ยั่งยืน หากวิเคราะห์จากสภาพการณ์ทางความคิด ความเชื่อ
ของผู้คนในยุคนั้น๒๖ จะพบว่าสาเหตุและแรงจูงใจให้เกิดท่าทีความคิดที่มีปฏิกิริยาต่อระบบแนวคิด
ด้ังเดิมที่มีอยู่ในขณะนั้น ซึ่งเป็นที่ทราบกันดีว่าสังคมอินเดียมีความเชื่อและวิธีปฏิบัติกันมาตามหลัก
ของคัมภีร์พระเวท แม้แต่ในพระราชส านักของพระเจ้าสุทโททนะเองก็ยังมีพราหมณ์เจ้าพิธีประจ าอยู่

                                                 

๒๔ ดูรายละเอียดใน Penguin Grup, The philosophy book, [London: Dorling Kindersley 
Limited, 2011], p.31.  

๒๕ กีรติ บุญเจือ, ชุดพ้ืนฐานปรัชญา: แก่นปรัชญาปัจจุบัน, (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์ไทยวัฒนา
พานิช, ๒๕๒๒), หน้า ๙๗.  

๒๖ วิเคราะห์จากเรื่องราวของ“พระพุทธเจ้า: มหาศาสดาโลก”, ซี ร่ีย์มหากาพย์ของอินเดีย, 
ออกอากาศทางช่องเวิร์คพ้อยท์ ทีวีดิจิตอล (Workpiont 1), เปรียบเทียบกับพุทธประวัติเวอร์ชั่นของคนไทย ซึ่งเป็น
ต านานใกล้เคียงกับพระไตรปิฎกในฝ่ายของพระพุทธศาสนาเถรวาท  
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ในพระราชวัง โดยเฉพาะพระมารดา(ปชาบดี)พระนางเคร่งต่อพิธีกรรมมาก แสดงว่าระบบปรัชญาของ
พราหมณ์-ฮินดูมีอิทธิพลต่อสังคมอินเดียมายาวนานก่อนการเกิดขึ้นของพุทธปรัชญา จึงเป็นหลักฐาน
ทางความคิดที่เป็นไปได้ว่ารับสืบทอดกันมาตามความเชื่อ เมื่อเจ้าชายสิทธัตถะประสูติและเจริญวัย
ท่ามกลางระเบียบพิธี จึงมักตั้งค าถามมากมายต่อพิธีกรรมต่าง ๆ ต่อมาหลังจากที่พระองค์ได้ตรัสรู้จึง
วางระบบค าสอนอันแฝงไว้ด้วยความรู้เชิงปรัชญามากมาย ค าสอนบางอย่างก็สอดรับกับแนวความเชื่อ
ดั้งเดิมอย่างเช่นเรื่องแนวทางการล้างบาปและเรื่องภพภูมิ๒๗ ซึ่งความเชื่อเหล่านี้มีอยู่ก่อน แต่ให้
ความหมายแตกต่างกัน เช่นหลักค าสอนเกี่ยวกับเรื่องทิศ ๖ ก็เช่นกัน พุทธปรัชญาได้เสนอแนวคิดและ
วิธีปฏิบัติในการด าเนินชีวิตที่สร้างสรรค์กว่าความเชื่อเดิม และพิธีกรรมอีกหลายอย่างที่ล้วนถูกตั้ง
ค าถามถึงสาระและเป้าหมายของการปฏิบัติตัวของผู้คนในยุคนั้น ถือเป็นลักษณะหนึ่งของอัจฉริย
บุคคลของโลก ฉะนั้น กีรติ บุญเจือ จึงวิเคราะห์ไว้ว่า  

“ศาสดาของศาสนาต่าง ๆ ล้วนแต่มีท่าทีอัตถิภาวนิยมทั้งสิ้น แต่สานุศิษย์มักจะก าหนดค า
สอนขึ้นเป็นหลักยึดเหนี่ยวตายตัวจนท าให้ผู้เลื่อมใสค าสอนไม่มีท่าทีอัตถิภาวนิยมอีกต่อไป.... 
จึงกล่าวได้ว่าท่าทีอัตถิภาวนิยมมีอยู่ประจ าใจของอัจฉริยบุคคลของมนุษยชาติมาตลอดทุกยุค
ทุกสมัยนับตั้ งแต่ เริ่มมีมนุษย์มาจนทุกวันนี้  สาเหตุ ให้ เกิดท่ าที อัตถิภ าวนิยมก็คื อ 
“อัจฉริยภาพ” ซึ่งท าให้อัจฉริยบุคคลไม่รู้สึกพอใจกับสถานภาพของมนุษยชาติร่วมสมัย จึงอด
ตั้งปัญหาถามตัวเองไม่ได้ว่า ค่านิยมที่ยอมรับกันอยู่ในสังคมร่วมสมัยของตนนั้นสมบูรณ์ที่สุด
แล้ว หรือน่าจะแก้ไขปรับปรุงให้ดีขึ้นในแง่ใดได้บ้างหรือไม่๒๘  

อธิบายว่า ศาสดาได้เริ่มแนวคิดแบบอัตถิภาวนิยมไว้แต่สาวกกลับยึดถือรูปแบบค าสอนนั้น
ให้เป็นแบบตายตัว จนไม่มีอิสระในการเลือกและตัดสินใจด้วยตัวเอง เพราะอาศัยเฉพาะความเชื่อจน
ไม่สามารถที่จะคิดเป็นอย่างอ่ืนได้ จึงท าให้ค าสอนกลายเป็นเครื่องมือกีดกั้นการพัฒนาศักยภาพของ
มนุษย์ซึ่งผิดวัตถุประสงค์ของศาสดา  

ค าอธิบายดังกล่าวนี้ผู้วิจัยค่อนข้างเห็นด้วยแต่ไม่ทั้งหมด เพราะคิดว่าค ากล่าวนี้น่าจะตรง
กับค าสอนของศาสนาแบบเทวนิยมมากกว่า เพราะเชื่อว่าทุกสิ่งถูกบัญญัติหรือก าหนดไว้ล่วงหน้า
หมดแล้วจึงไม่มีใครหรือผู้ใดสามารถเปลี่ยนแปลงแก้ไขอะไรได้ ยิ่งเชื่อว่าเป็นพระบัญญัติของพระผู้
เป็นเจ้าด้วยแล้วยิ่งต้องยอมรับตามนั้นโดยไม่ต้องสงสัย บางลัทธิถึงกับยอมพลีชีพเพ่ือค าสอนที่ตน
ยึดถือนั้น 

                                                 

๒๗ พุทธปรัชญาจะเน้นทางจิตที่ประกอบไปด้วยกุศลหรืออกุศลมากกว่าเน้นภพภูมิที่สถิต เพราะจิตเป็น
ใหญ่เป็นประธานในการที่จะได้สถิตในภพภูมิใด  

๒๘ กีรติ บุญเจือ, ชุดปัญหาปรัชญา: ปรัชญาลัทธิอัตถิภาวนิยม, (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์ไทย
วัฒนาพานิช, ๒๕๒๒), หน้า ๔-๕. 



๘๖ 
 

ลักษณะเช่นนี้ในพุทธปรัชญาแม้จะมีอยู่เหมือนกัน แต่ไม่ได้เป็นการบังคับหรือเป็นค าสั่ง
เด็ดขาด เช่น ในส่วนพระวินัยบัญญัติ หลักค าสอนในพระพุทธศาสนาควรมองในสองส่วนนี้ด้วย คือ 
ส่วนหนึ่งเป็นหลักความจริงโดยธรรมชาติหรือที่เรียกว่า“สัจธรรม”นั้นอันนี้จะยอมรับว่ามนุษย์ไม่มี
อ านาจพอที่จะไปเปลี่ยนแปลงอะไรได้และพระพุทธองค์เองก็ไม่ได้เป็นผู้ก าหนดหรือบัญญัติขึ้นมาเอง 
แต่เป็นสิ่งที่มีอยู่แล้วโดยธรรมชาติ พระองค์เป็นเพียงผู้ค้นพบหลักธรรมชาติที่เรียกว่าเป็นสัจธรรม คือ
ธรรมที่เป็นจริงตามนั้น เช่น หลักแห่งธรรมนิยาม กฏไตรลักษณ์ หรือ หลักปฏิจจสมุปบาท ส่วนที่สอง
เป็นบทบัญญัติที่เรียกว่า“พระวินัย”นั้น ส่วนนี้มิใช่สัจธรรม แต่เป็นธรรมบัญญัติ สามารถปรับเปลี่ยน
ได้ตามความเหมาะสมของยุคสมัย ช่วงระยะเวลา และท้องถิ่น แต่ให้เป็นไปในทางที่จะไม่ขัดต่อ
หลักการพัฒนาตนเองเพ่ือเป้าหมายที่ดีกว่า เช่น เมื่อบัญญัติไว้แล้วมันขัดต่อการพัฒนาก็ทรงผ่อนผัน
เป็นอนุบัญญัติเพ่ิมเติม แม้เมื่อคราวก่อนจะเสด็จดับขันธ์ปรินิพพานทรงปรารภกับท่านพระอานนท์ไว้
ว่า “อานนท์ เมื่อเราล่วงลับไปแล้ว ถ้าสงฆ์ต้องการจะยกเลิกสิกขาบทเล็กน้อยบ้างก็ได้”๒๙ ท่าทีเช่นนี้
จึงเป็นนักอัตถิภาวนิยม จะเห็นว่าข้อบัญญัติ (ยกเว้นข้อที่จะท าให้สูญเสียภาวะของนักบวช) ไม่ได้ห้าม
โดยประการทั้งปวง เหมือนเป็นค าสั่งเด็ดขาด แต่ขึ้นอยู่กับสถานการณ์ ช่วงเวลาและสถานที ่แตค่วาม
เข้าใจของพระสาวกทีต่กลงกันไม่ได้ว่าจะยกเลิกส่วนไหนประกอบกับความรักเคารพในพระศาสดา จึง
ตกลงกันว่าคงไว้เช่นเดิม จึงเป็นเหตุให้พระสาวกอีกกลุ่มหนึ่งไม่พอใจ พระสาวกผู้เห็นด้วยกับกลุ่มนี้จึง
กลายเป็นรูปแบบพระพุทธศาสนาฝ่ายเถรวาท ฝ่ายที่ไม่เห็นด้วยกับมติดังกล่าว จึงแยกตัวออกไปตั้ง
ส านักอันเป็นต้นแบบพระพุทธศาสนาสายมหายาน  

ลักษณะของนักอัตถิภาวนิยมมักจะตั้งค าถามต่อสภาพการณ์ที่ผู้คนพากันสยบยอมอยู่กับ
วิถีปฏิบัติกันแบบท าสืบ ๆ กันมาตามความเชื่อ โดยไม่มีใครกล้าคิดตั้งค าถามหรือโต้แย้ง ตัวอย่างเช่น
จารีตประเพณีที่ท าสืบ ๆ กันมาโดยมอบกายถวายชีวิตอย่างเป็นทาสนั้น นักอัตถิภาวนิยมที่ชื่อนิชเช่
บอกว่า“เป็นวัฒนธรรมแบบทาส”ศาสนาก็เป็นศาสนาแบบเป็นทาส เพราะไม่ได้มีโอกาสในการ
ตัดสินใจด้วยตัวเอง แต่จะยอมรับในสิ่งที่คนอ่ืนสิ่งอ่ืนก าหนดขีดเส้นไว้ให้ท าตามอย่างไร้ตัวตน จึง
เท่ากับความเป็นมนุษย์ไม่เหลืออยู่เลย ลัทธิเช่นนี้จึงถูกอ านาจแฝงชักน าไปสู่การก่อสงครามและพลีชีพ
เพ่ือศาสนา ซึ่งหลักการของพุทธปรัชญาไม่มีลักษณะเช่นนั้น แต่พุทธปรัชญาให้อิสระแก่ผู้นับถือ 

หากมองย้อนกลับไปในสังคมอินเดียที่ถูกชี้น าโดยหลักการตามแบบคัมภีร์พระเวทนั้น แม้
จะมีนักคิดมากมายที่พยายามแสวงหาหนทางที่น าไปสู่เป้าหมายของชีวิต แต่สุดท้ายยังยึดติดผูกโยง
อยู่กับหลักการคิดแบบเดิม ๆ ที่สลัดไม่เคยหลุด การบรรลุเป้าหมายจึงดูเหมือนเป็นเพียงเป้าหมายที่
เลือนลาง เพราะผู้คนส่วนใหญ่ยังต้องฝากชีวิตและความหวังไว้กับสิ่งภายนอกตัวเอง จนละเลย
ศักยภาพในความเป็นมนุษย์ที่มีเลือดมีเนื้อ ผู้คนจึงถูกครอบง าด้วยหลักค าสอนแบบตายตัวจนไม่มีใคร

                                                 

๒๙ ดูรายละเอียดใน ที. ม. (ไทย) ๑๐/๒๑๖/ ๑๖๕.  



๘๗ 
 

กล้าพอที่จะคิดต่างเห็นต่าง ถึงแม้จะท าตามประเพณีอย่างเคร่งครัด แต่ปัญหาความทุกข์ยากของ
มนุษย์ก็ไม่เคยได้รับการแก้ไขอย่างแท้จริง พิธีกรรมจึงเป็นเพียงพิธีที่ท าเพ่ือหลอกล่อตัวเองไปวัน ๆ 
สังคมอินเดียในยุคนั้นจึงคล้ายยุโรปตะวันตกยุคกลาง ที่ศาสนามีอ านาจทั้งด้านการเมืองการปกครอง 
ผู้น าจึงอาศัยความเชื่อทางศาสนาเป็นเครื่องมือบงการขับเคลื่อนอ านาจทางการเมืองและเผยแผ่ลัทธิ
ศาสนาของตนไปพร้อม ๆ กันเพ่ือขยายอาณาจักร  

ความจริงอีกอย่างในสังคมอินเดียตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน เขาเชื่อถือศาสนากันในแบบ
เป็นปรัชญาการด าเนินชีวิต ดังนั้นชีวิตผู้คนตั้งแต่เกิดจนตายจึงผูกพันอยู่กับความเชื่อทางศาสนาอย่าง
เป็นปรัชญา จนเข้าใจในเรื่องความแก่ ความเจ็บ ความตายเป็นเรื่องธรรมดา ผู้คนรุ่นแล้วรุ่นเล่าเกิด
แล้วแก่เจ็บตายไปไม่รู้กี่รุ่นต่อกี่รุ่น ตามต านานกล่าวว่าริมฝั่งแม่น้ าคงคาเปลวไฟที่เผาศพไม่เคยดับ
มาแล้วกว่าสี่พันปี ในอดีตเคยมีมาอย่างไรปัจจุบันก็ยังมีอยู่อย่างนั้น ณ ริมฝั่งแม่น้ าคงคามีนักบวช
นักพรต และเจ้าพิธีปรากฏตัวให้เห็นได้ตลอด ด้วยวิธีปฏิบัติที่แปลก ๆ พิเศษและพิศดารไปตามความ
เชื่อของตนด้วยเข้าใจว่านี่เป็นทางที่จะท าให้วิญญาณของตนบริสุทธิ์เพ่ือเข้ารวมเป็นหนึ่งเดียวกับ         
พรหมัน๓๐อันเป็นเป้าหมายสูงสุดที่มนุษย์พึงปรารถนา  

เจ้าชายสิทธัตถะหลังจากที่ได้พบกับสภาพการณ์อันบีบคั้นมวลมนุษย์อยู่เช่นนั้น ประกอบ
กับวิธีปฏิบัติตามพิธีกรรมต่าง ๆ ทรงเห็นว่าไม่น่าจะใช่แนวทางแก้ไขปัญหาที่ถูกต้อง จึงได้แต่ตั้ง
ค าถามแต่ไม่เคยมีค าตอบให้ ทางที่ดีพระองค์จะต้องแสวงหาค าตอบนี้ด้วยตนเอง จนกระทั่งได้สละ
ความสุขส่วนพระองค์ออกแสวงหาค าตอบ จะเรียกว่าพระองค์ทรงเป็นนักคิดที่ปฏิรูปสังคมฮินดูใน
สมัยนั้นก็ว่าได้ ทั้งนี้ก็เพ่ือให้แนวคิดและวิถีการด าเนินชีวิตของผู้คนได้มีเป้าหมายที่ชัดเจนมากขึ้น และ
เป้าหมายอันนั้นก็ไม่ควรจะเป็นเป้าหมายที่เลื่อนลอย และวิธีการก็ไม่ควรเป็นวิธีที่ผูกขาดเฉพาะกลุ่ม
บุคคล แต่มันควรจะเป็นเป้าหมายที่มนุษย์ทุกคนสามารถสัมผัสและเข้าถึงได้ในชีวิตนี้อย่างเท่าเทียม
กันด้วยความพยายามของตัวเอง และเชื่อว่าวิธีนั้นน่าจะมีอยู่ เพราะสภาพธรรมดาในโลกนี้ย่อมมีสิ่ง
ตรงกันข้ามที่คู่กัน เมื่อมีมืดยังมีสว่าง มีร้อนก็มีเย็น เมื่อมีทุกข์ทางแก้ทุกข์ก็น่าจะมี”๓๑ แม้ในเบื้องต้น
อาจยังไม่ค่อยจะมั่นใจนักว่าจะพบความส าเร็จ แต่ก็ทรงตัดสินพระทัยอย่างเด็ดเดี่ยวเพ่ือออกถือเพศ
นักบวช และหลังจากออกบวชแล้วจึงต้องลองผิดลองถูกด้วยตัวเองในช่วงระยะหกปีแรกของการออก
บวช จึงถือเป็นช่วงแห่งการเก็บเกี่ยวประสบการณ์จากการลองผิดลองถูก  

ในที่สุดได้พบแนวทางที่ถูกต้องนั่นคือทางสายกลาง กลายเป็นหลักแห่งค าสอนของ
พระพุทธศาสนาอันมีเป้าหมายที่ชัดเจน และเป็นแนวทางที่สามารถแก้ไขปัญหาได้อย่างสิ้นเชิง นั่นคือ

                                                 

๓๐ พรหมัน หรืออาตมัน ตามคัมภีร์อุปนิษัท เป็นความแท้จริงทางจิตหรือภาวะสัมบูรณ์ เป็นปฐมเหตุ
ของจักรวาลอันเป็นที่รวมของทุกสิ่ง  

๓๑ ดู รายละเอี ยด ใน  พระพยอม กลฺ ยาโณ , สมุดภาพ : พุทธประวั ติส าห รับประชาชน , 
(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์ธรรมสภา, ๒๕๕๓), หน้า ๓๐. 



๘๘ 
 

การด าเนินตามทางสายกลางหรืออริยมรรคมีองค์ ๘ เป็นวิธีแก้ปัญหาที่ต้นเหตุ และทุกคนสามารถ
ปฏิบัติได้ด้วยตนเอง เมื่อดับต้นเหตุของปัญหาได้ผลกค็ือความดับสิ้นไปของความทุกข์ทั้งปวงจึงเกิดข้ึน 
ดังที่พระอัสสชิเถระท่านกล่าวกะพระสารีบุตรว่า “ธรรมเหล่าใดเกิดแต่เหตุ พระตถาคตตรัสถึงเหตุ
และความดับของธรรมเหล่านั้น พระมหาสมณะมีปกติตรัสเช่นนี้”๓๒ หลักการอันนี้ได้แก่ “อริยสัจ ๔” 
ที่ขยายความออกไปเป็นหลักปฏิจจสมุปบาทอันเป็นสิ่งมีอยู่โดยธรรมชาติ ที่ไม่มีใครสร้างหรือบัญญัติ
ไว้ แต่หัวใจส าคัญที่สุดคือมนุษย์ต้องเป็นผู้ลงมือปฏิบัติด้วยตัวเขาเองเท่านั้นจึงจะประสบผลส าเร็จ 
จากที่เคยรอคอยความช่วยเหลือจากสิ่งภายนอกให้ดลบันดาลหรือเปิดเผย ให้หันกลับเข้ามาสนใจใส่
ใจให้ความส าคัญที่ตัวตนของมนุษย์ที่ลงมือกระท าเอง เพราะไม่มีใครเลยที่จะท าให้บรรลุเป้าหมายนั้น
ได้แม้แต่ผู้ที่พบหนทาง นอกจากตัวเราเองเท่านั้น ตามพระพุทธพจน์ที่ตรัสว่า “ตถาคต เป็นเพียงผู้
บอกทางเท่านั้น ส่วนการเดินทางเป็นเรื่องของพวกเธอ”๓๓ ทรงบอกว่าเป้าหมายมีอยู่ เส้นทางมีอยู่ ผู้
บอกทางก็มีอยู่ แตท่ีส่ าคัญคือผู้เดินทาง  

ข. เผชิญสถานการณ์ที่จะต้องตัดสินใจเลือก 

เจ้าชายสิทธัตถะผู้ทรงเพรียบพร้อมไปด้วยกามคุณทั้งห้า๓๔ พระองค์ใช้ชีวิตอยู่ท่ามกลาง
ความสุข ความสนุกสนานที่เพียบพร้อมทุกอย่าง ต่อมาทรงเข้าใจว่า สิ่งเหล่านี้ไม่ได้จิรังยั่งยืน จึงรู้สึก
ไม่ทรงยินดีและพอพระทัยต่อสภาพการณ์ใช้ชีวิตตามรูปแบบที่พระบิดาต้องการจะให้เป็น ดังที่เคย
ตรัสไว้ว่า “เราอยู่บนปราสาท ๓ ฤดูที่เขาบ าเรออยู่ด้วยดนตรีอันสตรีขับกล่อมไม่มีบุรุษเจือปนตลอด 
๓ ฤดูโดยมิได้ลงจากปราสาทเลย”๓๕ แสดงถึงความสมบูรณ์พร้อมทุกอย่าง แต่กลับรู้สึกว่าโลกและ
ชีวิตไม่ได้คงอยู่ยั่งยืน ความสมบูรณ์ภายนอกเต็มเปี่ยมแต่ภายในกลับว่างเปล่า แม้จะมีความสุข
สมบูรณ์พรั่งพร้อมไปด้วยสิ่งอ านวยความสะดวกเพียงใดก็ตาม สุดท้ายทุกคนต้องแก่ เจ็บ ตายไป และ
ทอดทิ้งร่างกาย ทรัพย์สมบัติที่มีไว้เบื้องหลัง จึงมองเห็นแต่ชีวิตอันว่างเปล่า ความยึดมั่นหลงติดกับ
ชีวิตที่หลงไหลอยู่กับสิ่งภายนอกตัวเหล่านั้นจึงหมดไป จะเห็นว่าแม้ชีวิตของพระองค์จะเพียบพร้อม
ทุกอย่างนั้น แต่ไม่ท าให้พระองค์รู้สึกว่ามันน่ายินดีพอใจ ตามความหมายของนักอัตถภาวนิยมบอกว่า
ชีวิตไร้สาระ (absurd) เพราะการใช้ชีวิตของมนุษย์ท่ามกลางโลกที่มันไร้เหตุผล แต่มนุษย์ก็ยัง
เรียกร้องหาเหตุผลจากโลกและชีวิตอันไร้สาระ  

                                                 

๓๒ วิ.ม. (บาลี) ๔/๖๕/ ๗๔; เย  ธมฺมา เหตุปฺปภาวา เตส   เหตุ  ตถาคโต (อาห)  เตส  ฺจ  โย  นิโรโธ   
เอว   วาที   มหาสมโณติ ฯ 

๓๓ ดูรายละเอียดใน ม. อุป. (ไทย) ๑๔/๗๗/ ๘๓.  
๓๔ กามคุณทั้ง ๕ ได้แก่ รูป เสียง กลิ่น รส สัมผัส ดูรายละเอียดใน ม.ม. (ไทย) ๑๓/ ๒๑๑/ ๒๔๘.  
๓๕ ดูรายละเอียดใน องฺ.ติก. (ไทย) ๒๐/ ๓๙/ ๑๙๙. 



๘๙ 
 

เจ้าชายสิทธัตถะ พระองค์ใช้ชีวิตอยู่ท่ามกลางความเพียบพร้อมสมบูรณ์ด้วยสิ่งอ านวย
ความสะดวกทุกอย่างเท่าที่เจ้าชายพระองค์หนึ่งจะได้รับ ตามที่พระบิดาทรงกระท าทุกวิถีทางเพ่ือ
ผูกมัดเอาใจให้พระโอรสอยู่ครองราชย์ แต่ดูเหมือนว่าสิ่งต่าง ๆ ที่พระบิดาจัดหามาไว้ให้ กลับ
กลายเป็นสภาพแวดล้อมหรือสถานการณ์ที่เร่งเร้าบีบรัดให้เจ้าชายเกิดความรู้สึกเบื่อหน่ายได้เร็วขึ้น 
สิ่งที่มีที่ได้จึงไม่อาจเหนี่ยวรั้งหรือโน้มน้าวพระทัยของเจ้าชายให้หลงไหลได้เลย ท่ามกลางชีวิตที่แสน
สะดวกสบายกลับกลายมองเห็นเป็นสิ่งแฝงไว้ด้วยทุกข์โทษว่า เมื่อมีความสุขก็ต้องมีความทุกข์แฝงอยู่
ด้วย เป็นความจริงของธรรมชาติ เมื่อมีกลางวันก็ต้องมีกลางคืน เมื่อมีร้อนก็ต้องมีหนาวคละเคล้ากัน
ไป แม้ในดอกกุหลาบอันสวยงามนั้นก็ยังมีหนามอันแหลมคมอยู่ด้วย ผู้ที่ไม่รู้มัวหลงเพลินเด็ดดอก
กุหลาบอย่างไม่ระมัดระวัง หนามย่อมทิ่มแทงให้เจ็บปวด ในชีวิตซึ่งเต็มไปด้วยความรื่นรมย์นั้น ย่อมมี
ความทุกข์บีบคั้นอยู่ด้วยเสมอ แต่มนุษย์ไม่ค่อยจะรู้ตัว ในขณะตรึกตรองอยู่ภาวะจิตย่อมเป็นสมาธิ จึง
เข้าใจถึงความทุกข์ยากล าบากไม่เฉพาะแต่กับผู้คนที่ได้พบเห็น แต่มันก าลังจะมีแมแ้ก่ตัวเอง พระบิดา
และพระชายาผู้เป็นที่รักนั้นด้วย เมื่อชีวิตมีความแก่ ความเจ็บ และความตาย มันก็น่าจะมีอีกด้านที่ไม่
แก่ ไม่เจ็บ และไม่ตาย 

ทรงใคร่ครวญถึงวิธีแก้ปัญหาเหล่านี้ ต่อมาเมื่อพบหนทางว่าเป็นวิธีที่น่าจะเป็นไปได้ แต่ก็
ต้องเผชิญกับสถานการณ์ที่ท าให้พระองค์ต้องตัดสินพระทัยเลือกทางใดทางหนึ่ ง คือจะอยู่รอความ
เป็นพระเจ้าจักรพรรดิ์เพ่ือปกครองบ้านเมืองตามความประสงค์ของพระบิดา หรือจะทิ้งทุกสิ่งทุกอย่าง
ไว้เบื้องหลังแล้วออกแสวงหาทางแก้ไขความทุกข์ยากของชีวิต การมีชีวิตอยู่อย่างรู้เห็นว่าเป็นความ
ทุกข์ก็เหมือนก าลังลอยคออยู่ท่ามกลางกระแสคลื่นแห่งทะเลทุกข์ที่โหมกระหน่ าพัดพาสิ่งมีชีวิต
ทั้งหลายไปสู่ความแก่ ความเจ็บ และความตายอยู่ตลอดเวลานั้น๓๖ ขณะที่ผู้คนทั่วไปพากันหลับไหล 
ทั้งรื่นเริงบันเทิงอยู่ ถึงจะรู้สึกอึดอัด เอือมระอา ทั้งหดหู่เมื่อประสบกับสภาพการณ์เช่นนั้นของผู้อ่ืน 
แตก่ลับไมม่ีใครคิดท่ีจะหาทางแก้ไขให้จบสิ้นได ้ 

เจ้าชายสิทธัตถะเมื่อประสบกับสภาพการณ์เช่นนั้น กลับไดข้้อคิดหาทางบรรเทาและแก้ไข
ปัญหาดังกล่าว ในพุทธประวัติเล่าถึงการเกิดความตระหนักรู้ตัวเองเมื่อได้พบเทวทูตทั้ง ๔ ว่า แม้ตัว
เราก็จะต้องตกอยู่ในสภาพแห่งความแก่ ความเจ็บและความตายเช่นกัน  หากเรามัวแต่รู้สึกอึดอัด 
เอือมระอาและรังเกียจอยู่อย่างลืมตัวเช่นนี้ ไม่สมควร๓๗ เมื่อตรึกตรองอยู่จึงเข้าใจว่าถ้ายังอยู่ใน
ท่ามกลางของสิ่งที่เป็นปัญหาที่ตัวเองก็ยังแก้ไขไม่ได้ ทั้งไม่พร้อมที่จะเผชิญหน้าต่อปัญหาคือความ
ทุกข์อันใหญ่หลวงเช่นนี้ ก็คงยากที่จะพบวิธีได้ ทรงด าริถึงชีวิตของนักบวชผู้มีอาการอันสงบระงับ ไร้
ความวิตกกังวลจากที่ได้พบเห็นเมื่อตอนกลางวัน การถือเพศนักบวชจึงน่าจะเป็นหนทางที่ปลอดเบา

                                                 

๓๖ ดูรายละเอียดใน ม.มู. (ไทย) ๑๒/ ๒๗๕/ ๒๙๙. 
๓๗ ดูรายละเอียดใน องฺ.ติก. (ไทย) ๒๐/ ๓๙/ ๑๙๙.  



๙๐ 
 

จากภาระที่สุด และอาจเป็นหนทางเดียวที่จะได้เกิดความสงบเพ่ือค้นหาวิถีทางแก้ไขได้ ท้ายที่สุดจึง
ตัดสินพระทัยทิ้งทุกสิ่งทุกอย่างไว้เบื้องหลัง แม้กระทั่งพระชายาและพระโอรสผู้เป็นสุดที่รัก  

การกระท าเช่นนั้นไม่ใช่จะตัดสินใจได้ง่าย ๆ เจ้าชายต้องเผชิญกับสถานการณ์ที่จะต้อง
ตัดสินพระทัยเลือกอย่างเด็ดเดี่ยว โดยมีสถานการณ์ให้ต้องตัดสินใจเลือก นั่นคือระหว่างความรักที่มี
ต่อบุตรที่เพ่ิงประสูติและพระชายาผู้เลอโฉมและคุณความดีทีเ่พียบพร้อมอยู่ต่อหน้าขณะนั้น พร้อมกับ
ความหวังทั้งหมดของพระบิดาก็จะต้องพังลงไปพร้อมกับการเสด็จออกผนวชของพระองค์ ทั้งที่การ
ออกแสวงหาคุณค่าใหม่ก็ยังไม่มอีะไรรับรองได้ว่าจะประสบความส าเร็จได้หรือไม่ เมื่อเทียบกับทุกสิ่งที่
มีอยู่ต่อหน้าขณะนั้น หนทางข้างหน้าไม่แน่ว่าจะพบทางแก้นั้นหรือไม่ และจะพบได้ด้วยวิธีใด จะเกิด
ผลได้จริงหรือไม่อย่างไรล้วนยังเป็นค าถามที่ยังไม่มีค าตอบ ทั้งยังต้องฝืนต่อหลักจารีตประเพณีของ
ตระกูลที่หวังพ่ึงพาบุตรในการสืบทอดสกุล การเสด็จออกผนวชก็เหมือนท าลายความหวังทั้งหมดของ
พระบิดาและพระมารดาให้พังพินาศลง แต่สุดท้ายสิ่งเหล่านี้ก็ไม่สามารถเหนี่ยวรั้งและยับยั้งพระทัย
ของพระองค์เอาไว้ได้ ทรงยอมทีจ่ะให้ถูกกล่าวหาว่ากบฎต่อจารีตประเพณี เพ่ือแสวงหาคุณค่าใหม่อัน
พอจะแก้ไขปัญหาความทุกข์ยากของผู้คนส่วนใหญ่ได้ การตัดสินใจในครั้งนั้นไม่ใช่เป็นเรื่องส่วนตัวแต่
หมายถึงเป็นความรับผิดชอบครั้งยิ่งใหญ่คือหาทางแก้ไขปัญหาของมวลมนุษยชาติ เหมือนที่นัก
ปรัชญาอัตถิภาวนิยมกล่าวว่าการติดสินใจเลือกอะไรสักอย่างของเรา มันเท่ากับความรับผิดชอบ
ส าหรับผู้อ่ืนทั้งหมดด้วย  

สถานการณ์ก่อนการเกิดขึ้นของพระพุทธศาสนานั้น ได้มีการวิเคราะห์กันว่าศาสนา
พราหมณ์-ฮินดูเป็นผู้ผูกขาดในเรื่องของวิธีการและความรู้ในการแก้ไขปัญหาชีวิต โดยศาสตราจารย์ 
เควิน เทรเนอร ์(Kevin Trainor) ได้กล่าวถึงเหตุการณ์ก่อนและหลังจากที่เจ้าชายเสด็จออกผนวชว่า  

“ในช่วงนั้นเป็นช่วงที่ศาสนาพราหมณ์-ฮินดูถูกตั้งค าถามกันมาก มันคล้ายกับยุคของปรัชญา
เมธีโบราณอย่างโซคราตีสกับเพลโตในกรีกโบราณ ที่ผู้คนอภิปรายโต้แย้งกัน พระพุทธเจ้า
พยายามหาทางแก้ไข พระองค์กล่าวถึงอรรถาธิบายว่าเป็นความสับสนทางความคิด ความ
สับสนนี้ท าให้พระองค์ตระหนักว่า การแก้ไขความทุกข์ของชีวิตเป็นสิ่งจ าเป็นส าหรับทุกข์คน
มากกว่าจะเป็นเฉพาะบางคนในประเพณีพราหมณ์”๓๘ 

จากการวิเคราะห์ในประเด็นดังกล่าวจะเห็นว่าพุทธปรัชญามองเห็นปัญหาของมนุษย์ไม่ใช่
เป็นสิ่งเฉพาะตนเท่านั้น แต่มันเป็นปัญหาสากลของมวลมนุษยชาติ เพราะมนุษย์ทุกคนต้องแก่ ต้อง
เจ็บและต้องตายเหมือนกันทุกคน หากจะมีวิธีแก้วิธีนั้นก็ควรเป็นวิธีที่เป็นสากลด้วยเช่นกัน คือมนุษย์
ทุกคนก็ควรจะมีสิทธิอย่างเท่าเทียมกันในการปฏิบัติตามวิธีนั้น ๆ เพ่ือบรรเทาหรือแก้ไขปัญหาความ
ทุกข์ยากล าบากดังกล่าว และควรจะเป็นวิธีที่มนุษย์สามารถลงมือปฏิบัติได้ด้วยตัวเขาเองอย่างเต็มที่ 

                                                 

๓๘ Narrator Ali Ballantyne, “The Life of Buddha”, BBC Documentary, VDO CD. 
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แทนที่จะต้องรอคอยให้ผู้อ่ืนกระท าพิธีให้ หรือคอยอ้อนวอนร้องขอต่อสิ่งศักดิ์สิทธิ์เพียงอย่างเดียว 
ตามที่องค์ดาไลลามะท่านกล่าวถึงว่า “ศักยภาพของเราเอง ความพยายามของเราเองเพ่ือรับรู้ความ
เป็นจริง”๓๙ ความเป็นจริงในที่นี้ก็เป็นความเป็นจริงอันมีอยู่อย่างสากล เพราะมันคือหลักการของ
อริยสัจ ๔ เมื่อมนุษย์รับรู้ถึงความเป็นจริงทั้ง ๔ นี้ได้ด้วยตัวเขาเอง มนุษย์จะไม่มัวแต่เฝ้ารอคอยสิ่งอ่ืน
หรือผู้อื่นมาแก้ไขปัญหาให้ เขาจะได้ลงมือแก้ไขปัญหาด้วยตัวเขาเอง ไม่ใช่เป็นเพียงวิธีการที่ผูกขาดไว้
เฉพาะคนบางกลุ่ม เมื่อวิธีการนั้นไม่ใช่วิธีที่เป็นสากลก็จะไม่สามารถแก้ไขปัญหาสากลของมวลมนุษย์
ได้ แต่การรู้จักอริยสัจ ๔ เป็นการรู้จักความจริงสากลที่มีอยู่จึงสามารถแก้ไขปัญหาสากลของมนุษย์ได้
จริง 

มีประเด็นที่น่าคิดอย่างหนึ่งก็คือ ในพุทธประวัติตอนหนึ่งเล่าว่า เจ้าชายสิทธัตถะได้เห็น
เทวทูตทั้ง ๔ คือคนแก่ คนเจ็บ คนตาย และสมณะแล้วเกิดความสลดสังเวช ถามว่าคนทั่วไปไม่รู้สึก
สลดสังเวชใจหรืออย่างไรและแตกต่างกันอย่างไร ส าหรับคนทั่วไปก็เหมือนกันและอาจเห็นบ่อยกว่า
เจ้าชายเสียอีก เพราะอยู่ในสังคมซึ่งมีผู้คนมากมายที่ทุกข์ยากล าบากล้วนต้องแก่ เจ็บ และตายอยู่
แทบทุกวัน ย่อมมีความสลดหดหู่ ไม่น้อยเป็นธรรมดา แต่แตกต่างกันตรงที่เจ้าชายสิทธัตถะเกิด
ตระหนักรู้ได้มากกว่าว่า มันไม่ใช่เฉพาะคนอ่ืนเท่านั้นที่จะต้องแก่ เจ็บ และตาย แม้ตัวเราเอง บุตร
และภรรยาผู้เป็นที่รัก พ่อแม่และบุคคลรอบข้างเราก็ต้องตกอยู่ในสภาพเช่นนี้ด้วย ท าให้นึกถึงตรรก
บทของโสคราตีสที่ว่า “เมื่อมนุษย์ทุกคนต้องตาย เราเป็นมนุษย์คนหนึ่ง ดังนั้นเราก็ต้องตายด้วย
เหมือนกัน” โสคราตีสเองก็ค้นพบสัจธรรมข้อนี้แล้ว แต่เสียดายที่ยังไม่พบทางออกที่แท้จริง  เจ้าชาย
สิทธัตถะเมื่อเกิดความรู้เช่นนี้แล้วไม่ได้ปล่อยให้ผ่านไปเฉย ๆ กลับคิดหาวิธีที่จะแก้ไข ซึ่งมันเกิดขึ้นได้
ยากส าหรับบุคคลทั่วไปที่จะน าสิ่งที่พบเห็นอันน่าหดหู่นั้นกลับไปนอนคิดตรึกตรอง ส่วนใหญ่ได้รู้เห็น
แล้วก็อยากจะลืม ๆ มันไป เช่นเมื่อไปงานศพแล้วกลับบ้านนอนไม่หลับก็ต้องกลับไปให้พระพรม
น้ ามนต์ให้ ลักษณะเช่นนี้เรียกว่ายังไม่เห็นความจริง การเห็นความจริงคือเห็นแล้วมองย้อนกลับเข้าหา
ตัวเองอย่างเป็นจริงเป็นจังว่าสิ่งเหล่านั้นจะต้องมีแก่เราและบุคคลที่เรารัก นี่เป็นความพิเศษของ
บุคคลผู้พิเศษหรือที่เรียกว่าอัจฉริยบุคคลก็ได้ แต่ส าหรับคนทั่วไปอาจเป็นเพราะความเคยชินหรือไม่ก็
เพราะความกลัวต่อสิ่งที่น่าหดหู่นั้นจึงไม่อยากจะน ามาขบคิดถึงมันอีก จึงมักหลอกตัวเองให้ลืม ๆ มัน 
ไปซะ แตค่วามพิเศษส าคัญของเจ้าชายคือปัญญาและความกล้าหาญในการเผชิญหน้าต่อความจริง 

โดยปรกติทัศนะของนักวิชาการทางตะวันตกเขาจะมองว่า พระพุทธเจ้าเป็นเพียงมนุษย์
ธรรมดาคนหนึ่ง ซึ่งแนวคิดนี้ได้มีมานานแล้ว แม้ในหนังสือพุทธประวัติภาคที่ ๑ ซึ่งประพันธ์โดย
สมเด็จพระมหาสมณเจ้ากรมพระยาวชิรญาณวโรรสก็ได้อธิบายในลักษณะนี้เช่นกัน พระมหาสมบูรณ์ 
วุฑฺฒิกโร วิจารณ์ไว้ว่า ผู้ประพันธ์หนังสือเล่มนี้พยายามที่จะท าให้ประวัติของบุคคลผู้ศักดิ์สิทธิ์ตามคติ

                                                 

๓๙ เร่ืองเดียวกัน VDO CD. 
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ความเชื่อในแบบหนังสือปฐมสมโพธิกถา๔๐ ให้กลายเป็นประวัติของมนุษย์ธรรมดา (humanized) คน
หนึ่ง๔๑ ซึ่งเป็นการปรับให้เป็นไปตามยุคสมัยของผู้คนที่เริ่มตั้งค าถามต่อความเชื่อในเรื่องสิ่งเหนือ
ธรรมชาติของวิสัยมนุษย์ สอดรับกับภาพยนต์ซีรี่เรื่อง“พระพุทธเจ้ามหาศาสดาโลก”นั่นคืออิทธิพล
แนวคิดแบบปรัชญาอัตถิภาวนิยมที่ชัดเจน แม้แต่ความเชื่อในเรื่องภพภูมิความศักดิ์สิทธิ์และอิทธิปาฎิ
หาริย์ก็ถูกตั้งค าถามกันมากขึ้น โดยเฉพาะเหล่าชนชั้นสูงขณะนั้นซึ่งคล้อยตามยุคสมัยของเหตุผลนิยม
ในแบบชาวตะวันตก แม้กระทั่งผู้ที่ค่อนข้างมีการศึกษาในสังคมไทยปัจจุบันส่วนใหญ่ก็ยังมักตั้งค าถาม
ต่อแนวปฏิบัติของชาวพุทธแบบตามประเพณี จึงถือว่าเป็นเหมือนยุคสมัยของเหล่านักอัตถิภาวนิยม 

การอธิบายพุทธปรัชญามีอยู่สองลักษณะด้วยกันคือ อธิบายแบบเป็นบุคคลาธิษฐานซึ่ง
ส่วนใหญ่จะพบในฝ่ายของพระสูตร อีกลักษณะหนึ่งคือแบบธรรมาธิษฐาน ซึ่งส่วนใหญ่ก็จะพบในฝ่าย
ของพระอภิธรรม แต่ความจริงก็คือทั้งบุคคลาธิษฐานและธรรมาธิษฐานเป็นหนึ่งเดียวกันแต่การ
ตีความไปในสองลักษณะ ท่านพุทธทาสภิกขุได้ใช้วิธีนี้ตีความพุทธประวัติมาแล้วโดยอธิบายให้เห็น
ความต่างระหว่างบุคคลาธิษฐานกับธรรมาธิษฐาน บุคคลาธิษฐานเหมือนแนวคิดทั่ว ๆ ที่คนทั้งหลาย
เข้าใจกันตามหลักภาษาที่สื่อสารกันอยู่ เป็นความจริงที่เรียกว่า“สมมติสัจจะ” คือความเป็นจริงตาม
สมมติ ส่วนธรรมาธิษฐานเหมือนแนวคิดที่เป็นความจริงที่เป็นจริงที่เรียกว่า “ปรมัตถสัจจะ”คือความ
เป็นจริงโดยปรมัตถ์นั่นเอง คือจริงตามที่เป็นอย่างไม่ผิดเพ้ียน หากจะเปรียบเทียบแนวคิดทางด้าน
ปรัชญา บุคคลาธิษฐานก็เหมือนแนวคิดของคนทั่วไปที่เข้าใจกันได้โดยไม่ต้องใช้ความพยายามท า
ความเข้าใจมากนัก เช่น เรื่องนาย ก เป็นลูกชายนาย ข เรียนจบได้เป็นหมอแล้วแต่งงานกับนางสาว 
ค. มีลูกชื่อ ด.ช. แดง เป็นต้น ส่วนธรรมาธิษฐานก็เหมือนแนวคิดเชิงอภิปรัชญาที่ต้องใช้ปัญญาและ
ความพยายามท าความเข้าใจอยู่มาก เช่น นาย ก เป็นใคร มาจากไหน เพราะอะไร ท าไมจึงได้เกิดมา
ในโลกนี้ซึ่งล้วนแต่จะต้องใช้หลักความจริงอธิบายท าความเข้าใจด้วยเหตุและผล ซึ่งเป็นเรื่องท าความ
เข้าใจได้ยากกว่าแนวคิดท่ัว ๆ ไป  

หนังสือพุทธประวัติที่ใช้ประกอบการวิเคราะห์ตีความนั้นมีอยู่ทั้งสองลักษณะคือ พุทธ
ประวัติฉบับปฐมสมโพธิกถา ซึ่งแต่งโดยสมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระปรมานุชิตชิโนรส ใช้แนว
บุคคลาธิษฐานเป็นหลักในการอธิบายโดยใช้ส านวนโวหาร พรรณาถึงตัวบุคคล สถานที่ ช่วงเวลา โดย
พิศดารซึ่งแตกต่างจากพุทธประวัติฉบับที่แต่งโดยสมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระยาวชิรญาณวโรรส 
ที่ใช้ภาษาแบบธรรมดาและมีการวิเคราะห์ไว้ทั้งในแบบบุคคลาธิษฐานและธรรมาธิษฐานเสริมไว้ด้วย

                                                 

๔๐ หนังสือ“ปฐมสมโพธิกถา”เป็นพระนิพนธ์ของสมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระปรมานุชิตชิโนรส 
เป็นหนังสือที่มีเนื้อหาอธิบายพุทธประวัติแบบพิศดาร เน้นความพิเศษอัศจรรย์ของพระพุทธเจ้า ส านักพิมพ์
ธรรมสภา จัดพิมพ์ล่าสุดฉบับเฉลิมพระเกียรติ ๘๔ พรรษา พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดชมหาราช  

๔๑ ดูรายละเอียดใน พระมหาสมบูรณ์ วุฑฺฒิกโร, “สมเด็จพระมหาสมณเจ้าฯ กับ พุทธประวัติแนว
เหตุผลนิยม”, บทความ, วารสารบัณฑิตศึกษาปริทรรศน์ ปีท่ี ๑๑ ฉบับท่ี ๑ มกราคม-เมษายน ๒๕๕๘: ๒.  
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การวิเคราะห์เชิงเหตุผล ส่วนพุทธประวัติจากพระโอษฐ์ซึ่งแปลและรวบรวมโดยพุทธทาสภิกขุนั้น เน้น
เหตุการณ์ สถานที่ ช่วงเวลาตามพระพุทธพจน์ที่ตรัสเล่าไว้ในพระไตรปิฏก  

ค. การเลือกเพื่อตัวเองเท่ากับเป็นการเลือกส าหรับคนอ่ืนด้วย  

พระพุทธเจ้าในความคิดของนักวิชาการตะวันตกเป็นบุคคลธรรมดา(ไม่มีเรื่องอภินิหาริย์) 
หมายถึงมีเลือด มีเนื้อ มีร่างกายเหมือนคนธรรมดาทั่วไปที่ร่างกายเปราะบาง แต่ในความเปราะบาง
นั้นพระองค์กลับมีความแข็งแกร่งในทางความคิดสติปัญญาและจิตใจ ความเปราะบางของร่างกายที่
มันต้องแก่ ต้องเจ็บ และต้องตายในที่สุด นี้คือเหตุผลหลักที่ท าให้พระองค์ด าริในการเสด็จออกผนวช 
เพ่ือแสวงหาวิธีแก้ไขปัญหาส าหรับพระองค์เองเป็นเบื้องต้นก่อน โดยหวังว่าถ้าหากส าเร็จก็จะสามารถ
เป็นที่พ่ึงให้แก่บุคคลอันเป็นที่รักตลอดถึงเพ่ือนมนุษย์ทุกคนด้วย แม้จะเป็นการตัดสินใจเลือกของ
พระองค์เองเพียงผู้เดียวโดยไม่มีใครเห็นด้วย แต่มันมีความหมายถึงความรับผิดชอบต่อมนุษย์ทั้งมวล 
แม้พระองค์จะเป็นรัชทายาสผู้เพียบพร้อมสมบูรณ์อยู่ด้วยสิ่งที่ได้ตามปราถนา ทั้งเป็นพระกุมารผู้
ละเอียดอ่อนอย่างที่สุด ที่ได้รับการเลี้ยงดูมาเป็นอย่างดีเยี่ยมด้วยโภชนาหารและเครื่องอุปโภคบริโภค
อันปราณีต และใช้ชีวิตอยู่บนปราสาท ๓ ฤดูนั้น แต่พอได้รับรู้ถึงสภาพความเป็นจริงของชีวิตมนุษย์
แล้วกลับรู้สึกแปลกแยกระหว่างการด ารงชีวิตอยู่ กับความเป็นจริงของชีวิต บ่อยครั้งที่พระองค์ได้ตั้ง
ค าถามต่อสภาพการณ์ที่เป็นอยู่ ซึ่งเหมือนมันเป็นสิ่งกระตุ้นเตือนว่าพระองค์ก าลังประมาทอยู่ นี่คือ
ท่าทีต่อโลกและชีวิตที่เปลี่ยนแปลกไปจากผู้คนทั่วไป๔๒ แม้พระบิดาของพระองค์เฝ้าหวังและส่งเสริม
ให้ด าเนินชีวิตทางโลกเพ่ืออยู่ครองราชย์สมบัติ แต่เพราะมองเห็นด้วยพระปัญญาว่า โลกเต็มไปด้วย
ปัญหา คือสภาพที่สัตว์ทั้งหลายถูกบีบคั้นอยู่ด้วยความทุกข์ทรมานนา ๆ ประการ ซึ่งเป็นบุคคลิกที่
แตกต่างจากบุคคลอื่นที่เป็นกลุ่มนักคิดก่อนหน้านั้นและร่วมสมัยกัน สนิท ศรีส าแดงวิเคราะห์ไว้ว่า  

“นักคิดร่วมสมัยกับพระองค์มองเห็นว่า ชีวิตบนโลกนี้เป็นสิ่งที่น่าปรารถนา (optimists) 
น่ายินดี โดยไม่ใยดีต่อความผิดหวัง และความพลัดพรากที่จะเกิดตามมา และนักคิดซึ่งเห็นว่า
ชีวิตนี้เป็นกองทุกข์ (pessimists) อาจอดทนอยู่ระยะหนึ่งตราบเท่าที่ยังไม่เหนื่อยหน่ายต่อชีวิต 
แต่เมื่อใดพวกเขาเริ่มเห็นว่าชีวิตสิ้นหวัง ก็จะพยายามเอาตัวรอดสู่ชี วิตที่ดีกว่า โดยการออก
บ าเพ็ญตบะ (Self-mortification) แล้วพวกเขาก็กลายเป็นผู้ชิงชังต่อโลก (abhorred) โดยไร้
เหตุผล๔๓  

                                                 

๔๒ วิเคราะห์จากเรื่อง “พระพุทธเจ้ามหาศาสดาโลก”, ซีร่ีย์ช่อง ๑ เวิร์คพ้อยท์, ออกอากาศทุกวัน
เสาร์-อาทิตย์ เวลา ๑๐.๐๐ น. และ ๒๐.๓๐ น. 

๔๓ สนิท ศรีส าแดง, ปรัชญาเถรวาท, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 
๒๕๔๔), หน้า ๓. 



๙๔ 
 

นักคิดร่วมสมัยกับพระองค์จึงเป็นลักษณะเหมือนนักอัตถิภาวนิยมในช่วงต้น ๆ ที่มองโลก
อย่างไร้เหตุผล เพราะไม่สามารถยึดถือเอาอะไรจากสิ่งที่มีอยู่นั้นได้ ประเด็นดังกล่าวนี้เป็นไปตาม
ความเชื่อที่มีมานานในคัมภีร์พระเวท ที่สอนเกี่ยวกับการด าเนินชีวิตในแต่ละช่วงวัย และถือเป็นหน้าที่
ของคนในวรรณะทั้ง ๓ ได้แก่ วรรณะกษัตริย์ วรรณะพราหมณ์ และวรรณะแพศ ซึ่งถือเป็นหน้าที่ ๆ 
จะต้องปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด๔๔ หลักการดังกล่าวคือ  

๑. พรหมจาริน เป็นช่วงอายุวัยที่จะต้องศึกษาเรียนรู้ศาสนาคัมภีร์พระเวท และเข้มงวดใน
การด าเนินชีวิตในวัยเยาว์  

๒. คฤหัสถะ เป็นช่วงอายุวัยที่ต้องครองเรือน มีหน้าที่เพ่ิมขึ้นคือต้องประกอบยัญกรรม
บูชา บวงสรวงแก่เทพเจ้า และบริจาคทาน 

๓. วนปรัสถะ เป็นช่วงวัยใกล้ร่วงโรย ต้องออกไปอยู่ป่าด าเนินชีวิตเป็นฤๅษีอย่างสันโดษ 
๔. สันนยาสิน เป็นช่วงวัยที่สละชีวิตทางโลกอย่างเต็มตัวแล้วจาริกไปตั้งหน้าฝึกสมาธิเพ่ือ

ค้นหาความจริงสูงสุด  
ข้อปฏิบัติต่าง ๆ เหล่านี้สืบทอดกันมายาวนานในสังคมอินเดีย จึงถือว่าปรัชญาพราหมณ์-

ฮินดูได้ถือตามหลักการนี้มาอย่างต่อเนื่องจึงจัดอยู่ในประเภทสารัตถนิยม  
ในพุทธประวัติมีเหตุการณ์ที่บ่งชี้ว่าเจ้าชายสิทธัตถะพระองค์ก็เคยใช้ชีวิตอยู่ภายใต้กฏหรือ

ข้อปฏิบัติตามหลักความเชื่อที่สืบทอดมาจากคัมภีร์พระเวทนี้เช่นกัน แม้แต่การเสด็จออกผนวชในครั้ง
นั้นก็อาจเป็นไปตามความเชื่อในหลักการเหล่านี้ แต่แตกต่างตรงที่ทรงมองเห็นสภาพการณ์ที่บีบคั้น
มวลมนุษย์อยู่ทุกผู้ทุกคนอยู่ก่อน จึงท าให้ไม่อาจทนรออยู่ได้จนอายุล่วงเลยถึงวัยชราจึงค่อยออกบวช
เหมือนที่ก าหนดไว้ในคัมภีร์พระเวท เหตุผลเพราะถ้าหากรอจนถึงวันนั้นมาถึง สภาพร่างกายก็อาจไม่
เอ้ืออ านวยต่อการค้นหาหนทางแก้ไขได้  

มูลเหตุหรือแรงจูงใจจึงแตกต่างจากความเชื่อในเรื่องอาศรม ๔ เพราะเกิดจากการ
ตระหนักรู้อย่างลึกซึ้งในความเป็นไปของชีวิต จึงตัดสินพระทัยเลือกทางที่มองว่ามีภาระน้อยที่สุดเพ่ือ
จะได้มีเวลาในการตรวจสอบคิดค้นวิธีแก้ไขปัญหาอย่างจริงจัง  

อีกหกปีต่อมาทรงค้นพบวิธีด้วยพระองค์เองคือหลักความจริงของกฏธรรมชาติที่ไม่มีใคร
ปฏิเสธได้ แล้วน ามาเปิดเผยต่อสาธารณะชนจนก่อเกิดพระพุทธศาสนาขึ้นมาท่ามกลางลัทธิความเชื่อ
ต่าง ๆ จนกลายเป็นศาสนาที่เคยรุ่งเรืองที่สุดในอินเดียอยู่ในยุคหนึ่ง เป็นความส าเร็จด้วยความ
พยายามของมนุษย์เพ่ือมวลมนุษย์ ถือว่าเป็นการปฏิวัติความเชื่อแบบดั้งเดิมในสังคมยุคนั้นที่เต็มไป

                                                 

๔๔ ดูรายละเอียดใน Hiriyanna M., The Essentials of Indian Philosophy, แปลโดย สุขุม ศรี
บุรินทร์, (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ, ๒๕๓๑), หน้า ๒๘.  



๙๕ 
 

ด้วยความเชื่อในเรื่องเทพเจ้า และอิทธิฤทธิ์ ปาฏิหาริย์ที่แข็ งแกร่ง๔๕ จนยากที่จะถ่ายถอนจากทิฏฐิ
เหล่านั้นได้ แม้หลังจากที่พุทธปรัชญาเกิดขึ้นมาแล้ว ความยึดถือเช่นนั้นของคนส่วนหนึ่งก็ยังยืนหยัด
มั่นคงอยู่เช่นเดิม และยาวนานมาจวบจนปัจจุบันแม้ช่วงระยะเวลาจะผ่านมาหลายพนัปีแล้ว 

อย่างไรก็ตามพุทธปรัชญาที่เกิดข้ึนท่ามกลางความเชื่อที่ผู้คนเคยฝากชีวิตและความหวังไว้
กับสิ่งภายนอกท่ีไม่รู้ว่าเมื่อไหร่จะสมหวังนั้น มีแนวคิดบางอย่างที่สอดรับกับความเชื่อเดิมได้เป็นอย่าง
ดี จึงเป็นทางเลือกส าหรับความหวังของมนุษย์ในการที่จะแก้ไขปัญหาของตัวเอง แม้เมื่อยังไม่สมหวัง
ในชีวิตนี้ ทางความคิดก็ยังหวังไปได้ในอนาคต แม้กระทั่งความหวังที่ข้ามภพไปชาติหน้าก็ยังหวังอยู่ว่า
ชีวิตจะประสบแต่สิ่งที่ดีงาม แต่ความหวังดังกล่าวจะเป็นผลขึ้นมาได้นั้นพุทธปรัชญาเสนอใหม่ว่า ต้อง
ลงมือกระท าด้วยความพยายามของตัวเราเองก่อนแทนที่จะรอคอยร้องขอหรืออ้อนวอนต่อเทพเจ้าให้
ดลบันดาล โดยเน้นการกระท าในการด าเนินชีวิตปัจจุบันให้ดีอย่าประมาท เมื่อกระท าเช่นนี้มนุษย์ก็จะ
เป็นผู้สร้างโลกและอนาคตของตัวเขาเองได้ ข้อนี้จึงแย้งต่อแนวคิดแบบพราหมณ์-ฮินดูที่สอนให้ผู้คน
ฝากชีวิตและความหวังไว้กับสิ่งภายนอกจนหลงลืมศักยภาพของตัวเอง ดังนั้นการเริ่มต้นของพุทธ
ปรัชญาจึงเริ่มต้นที่ตัวตนของมนุษย์เอง  

หากย้อนกลับไปพิจารณาถึงกระบวนการเริ่มต้นของแนวคิดแบบมนุษยนิยมของเหล่านัก
ปรัชญาตะวันตกที่ฉีกแนวออกมาจากแนวคิดปรัชญาสมัยกลางในยุโรปที่ดึงเอาแนวคิดทางปรัชญาเข้า
ไปรับใช้ความเชื่อทางศาสนา จนปรัชญาในยุคกลางกลายเป็นเหมือนสาวใช้ในศาสนายุโรปยุคกลาง 
ต่อมาเข้าสู่ยุคใหม่จากที่ผู้คนเคยปักใจเชื่อในความเป็นจริงของพระเจ้าว่าเป็นผู้ยิ่งใหญ่ที่สุดเพียง
พระองค์เดียวที่สามารถก าหนดทุกสิ่งได้นั้น เริ่มสั่นคลอนจากการตั้งค าถามมากมาย เมื่อไม่มีเหตุผล
เป็นที่พอใจ ผู้คนจึงคลายศรัทธาประกอบกับนักปรัชญาเหตุผลนิยมในแบบเดส์การ์ตก าลังเป็นที่สนใจ
จนท าให้เขากลายเป็นบิดาของนักปรัชญาสมัยใหม่ แต่เหตุผลของเดส์การ์ตก็ยังพลาดไปจากความเป็น
จริงของชีวิตมนุษย์ จนกระทั่งเกิดนักคิดหลังยุคสมัยใหม่(postmodern)ได้กระตุ้นให้มนุษย์หันกลับมา
สนใจใส่ใจสิ่งที่ใกล้ตัวของมนุษย์มองโลกและชีวิตที่รายล้อมตัวตนของมนุษย์ตามความเป็นจริงเท่าที่
ปรากฏนั่นคือนักปรัชญาอัตถิภาวนิยม พวกเขาได้ดึงเอาอ านาจจากพระเจ้ามามอบใส่มือให้มนุษย์ได้
เกิดความภาคภูมิใจเชื่อมั่นในความสามารถของตนเองที่จะแสวงหาสิ่งประเสริฐให้กับตัวเองได้ โดยไม่
ต้องรอการเปิดเผยหรือดลบันดาลอีกต่อไป สิ่งทั้งหลายจะมีมาอย่างไรและจะเป็นไปอย่างไร มนุษย์คือ
ผู้ก าหนดเอง๔๖ จึงสอดรับกับแนวคิดในพุทธปรัชญาที่ดึงอ านาจมาจากเทพเจ้าตามความเชื่อของ
พราหมณ์-ฮินดูมามอบไว้ในมือของมนุษย์ ความเป็นใหญ่ทุกอย่างจึงอยู่ที่มนุษย์ มนุษย์เป็นผู้มีอ านาจ

                                                 

๔๕ พาโนราม่า,“ตามรอยพระพุทธเจ้า” สารคดีแห่งศตวรรษ, (ซีดีรอม) แผ่น ๑, ตอน สู่ต้นก าเนิด
แม่น้ าคงคา, (กรุงเทพมหานคร: บริษัท พาโนราม่า เวิลด์ไวด์ จ ากัด, ๒๕๔๘). 

๔๖ ดูรายละเอียดใน ปานทิพย์ ศุภนคร, ปรัชญาเอกซิสเตนเชียลลิสม์ (อัตถิภาวนิยม),พิมพ์ครั้งที่ ๓, 
(กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยรามค าแหง, ๒๕๕๑),  หน้า ๖.  



๙๖ 
 

และใช้อ านาจด้วยตัวเขาเอง จึงเป็นต้นแบบของแนวคิดมนุษยนิยมที่ให้ความส าคัญแก่ความเป็น
มนุษย์  

ดังนั้นในการศึกษามนุษย์กับความเป็นจริงจะเริ่มต้นศึกษาจากสิ่งใดนั้น พุทธปรัชญามี
แนวคิดอยู่บนพ้ืนฐานความจริงในสองลักษณะ คือ ลักษณะของความจริงที่เป็นจริง และลักษณะของ
ความจริงที่ไม่เป็นจริง ดังจะได้วิเคราะห์เป็นล าดับต่อไป  

๓.๓ มโนทัศน์เชิงอภิปรัชญา (Ontological concept) 

ความส าคัญของแนวคิดเกี่ยวกับความจริง เป็นสิ่งที่จ าเป็นส าหรับแนวคิดทางปรัชญา ไม่
ว่าจะเป็นปรัชญาสายตะวันตกหรือสายตะวันออก และความจริงดังกล่าวเป็นความจริงในเชิง
อภิปรัชญา จึงมักมีค าถามว่า “ความจริงคืออะไร เราจะรู้ความจริงนั้นได้อย่างไร” ซึ่งเป็นค าถามหลัก 
ที่เกี่ยวกับอภิปรัชญา โดยภาพรวมของอภิปรัชญานั้นถือว่าเป็นเรื่องเกี่ยวกับความเป็นจริง (Reality) 
ที่มิใช่ความเป็นจริงโดยสมมติ แต่คือความเป็นจริงโดยสภาวะที่เป็นเอง เป็นการยืนยันถึงสิ่งที่มีอยู่ 
ด ารงอยู่ได้เอง จะมีใครรู้หรือไม่รู้ก็ตาม ความจริงอันนั้นก็ยังคงมีอยู่ ได้ในค าว่า“ตถาคตเกิดขึ้นก็ตาม 
ไม่เกิดขึ้นก็ตาม ธาตุนั้นคือความตั้งอยู่ตามธรรมดา ความเป็นไปตามธรรมดาก็คงตั้งอยู่อย่างนั้น”๔๗ 
ความมีอยู่ชนิดนี้ เป็นความมีอยู่อย่างแท้จริง มิใช่มีอยู่เพราะความยึดถือว่ามันมี แต่เป็นความมีอยู่จริง 
ด้วยตัวของมันเอง เป็นความจริงในขั้นปรมัตถะ (Ultimate Reality) อันเป็นความเป็นจริงที่เป็นแก่น
แท้ (Essence) หลังจากได้ขจัดมายาออกไปจนหมดสิ้นแล้ว๔๘ ในมุมมองของนักอัตถิภาวนิยมเชิง
ปรากฏการณ์วิทยากล่าวว่าเป็นการศึกษาถึง“สภาวะ” หรือ “ความเป็น=สัต (being)”ที่ด ารงอยู่ 
(existence) ว่าหมายถึงอะไร 

ในปรัชญาอินเดีย มีส านักปรัชญาที่ถือว่าเป็นต้นแบบของอภิปรัชญาสายเทวนิยม คือ
ปรัชญาอุปนิษัท ในคัมภีร์อุปนิษัทใช้ค าว่า “มหาวากย์” คือค ากล่าวถึงสิ่งที่ยิ่งใหญ่ได้แก่“อาตมันคือ  
พรหมัน”ถามว่าสิ่งนั้นคืออะไร ค าตอบคือ “ตตฺ ตฺวมฺ อสิ” แปลว่า “ท่านคือสิ่งนั้น” หรือ “ท่านเป็น
สิ่งนั้น”เป็นความไม่แยกกันระหว่างความจริงย่อยกับความจริงสากล หมายถึงว่า “อาตมันคือ        
พรหมัน” จากข้อความนี้บ่งบอกว่า “อาตมันเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันกับพรหมันหรือปรมาตมัน” และ
พรหมันหรือปรมาตมัน เป็นความจริงสูงสุดหรืออันตมะสัจจะ (ultimate truth) เป็นองค์สัมบูรณ์ 
(absotute truth) ส่วนค าที่ใช้แสดงถึงลักษณะของพรหมันคือ สัต,จิต,อานันทะ ทั้งสามค าแสดงถึง
ภาวะลักษณะขององค์สัมบูรณ์คือพรหมัน พรหมันจึงเป็นความจริงย่อยจากความจริงสากลคืออาตมัน  

                                                 

๔๗ องฺ.ติกฺก. (ไทย) ๒๐/๑๓๗/๓๘๕, องฺ. ติกฺก. (บาลี) ๒๐/๕๗๖/๓๖๘.; “อุปฺปาทา  วา  ภิกฺขเว  
ตถาคตาน   อนุปฺปาทา วา   ตถาคตาน     ิตาว  สา  ธาตุ  ธมฺมฏฺ  ิตตา  ธมฺมนิยามตา...” 

๔๘ ดูรายละเอียดใน สนิท ศรีส าแดง, พุทธปรัชญา: ทฤษฎีความจริง, (กรุงเทพมหานคร: นีลนาราการ
พิมพ์, ๒๕๓๕),  หน้า ๓๗. 



๙๗ 
 

ค าว่า “สัต” แสดงให้รู้ว่า “อาตมันหรือพรหมันเป็นสิ่งมีอยู่จริง” คือ มีอยู่อย่างเป็น“อัตถิ
ภาวะ” (Existence) ๔๙ อัตถิภาวะนี้มีอยู่อย่างไม่เปลี่ยนแปลง จึงถือว่าค านี้เป็นต้นแบบของแนวคิด
เรื่อง“ความมีอยู่”ของส านักปรัชญาต่าง ๆ ในอินเดีย มีการตีความลักษณะความมีอยู่แตกต่างกัน
ออกไป บางส านักแม้จะยอมรับว่ามีบางอย่างเปลี่ยนแปลงไป แต่ก็ยังเชื่อมั่นว่า “มีบางสิ่งบางอย่างคง
อยู่คือมียืนพ้ืนอยู่”เช่นส านักปรัชญาที่ปรากฏอยู่ในพระไตรปิฏกอันเป็นคัมภีร์ทางพุทธปรัชญา คือ
ส านักปรัชญา“อัตถิกทิฏฐิ”มีทัศนะว่า“สิ่งทั้งปวงมีอยู่”  

ค าว่า “สิ่งทั้งปวง” โดยทั่วไปหมายถึงโลกและสิ่งมีชีวิต ซึ่งมีทั้งโลกด้านกายภาพและด้าน
จิตภาพ ค าถามก็คือ“สิ่งทั้งปวงมีอยู่”หมายถึงมีอยู่อย่างเป็นสัตหรือภาวะ (Being) ด้วยหรือไม่ ความ
จริงปรัชญาอินเดียหลายส านักเชื่อว่าสิ่งทั้งปวงมีอยู่อย่างเป็นสัต ยกเว้นส านักพุทธปรัชญาส่วนใหญ่ที่
ไม่เชื่อว่าสิ่งทั้งปวงมีอยู่อย่างเป็นสัต ฉะนั้นค าว่า“มีอยู่”ในที่นี้จึงต้องนิยามก่อนว่าหมายความว่า
อย่างไร ค าว่า “มีอยู่”ค านี้มาจากภาษาบาลีว่า “อตฺถิ”เมื่อกล่าวถึงค าว่า “มีอยู่” หมายถึง
องค์ประกอบ ๓ อย่างคือ (๑) มีอะไรบางสิ่งบางอย่างอยู่จริง (๒) มีอยู่ ณ ที่ใดสักแห่ง (๓) ช่วงเวลาที่
สิ่งนั้นมีอยู่ สมภาร พรมทา นิยามไว้ว่า มีอยู่ ณ ที่ใดที่หนึ่ง และ ณ ช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง คือเชื่อว่า 
“มีบางสิ่งยืนโรงอยู่”๕๐ เช่น เมื่อเรากล่าวถึงว่า“โต๊ะ”เราก็จะนึกถึงภาพโต๊ะว่ามีอยู่ และจะต้องมี
สถานที่ที่โต๊ะตัวนั้นวางอยู่ เช่นในห้องเรียนหรือที่บ้านในห้องท างานหรือห้องครัว และรู้ว่าช่วงเวลานี้
มันยังอยู่ด้วย  เมื่อวานเราเดินผ่านห้องเรียนเห็นโต๊ะวางเรียงกันเป็นแถวอยู่ในห้องเรียน หรือเมื่อเช้าที่
บ้านโต๊ะในห้องรับแขกก็ยังคงอยู่ ดังนั้น ค าว่า“มีอยู่”จึงเกี่ยวโยงถึงสถานที่และเวลาด้วย ในเชิง
อภิปรัชญาก็ท านองเดียวกัน เมื่อกล่าวว่า “สิ่งใดว่ามีอยู่” สิ่งนั้นมันจะต้องมีอยู่ ณ ที่ใดสักแห่ง ณ 
ช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง บางแนวคิดบอกว่า“มีอยู่ทุกหนทุกแห่ง”และ“มีอยู่ชั่วนิรันดร์”นั่นคือเขาก าลัง
กล่าวถึงสิ่งสูงสุด และสิ่งนั้นศาสนาเทวนิยมเรียกว่า“พระเป็นเจ้า”และพระเป็นเจ้าเป็นสิ่งมีอยู่อย่าง
เป็น“สัต” “เป็นพรหมันหรืออาตมัน” ในคริสตศาสนาเชื่อว่าพระเจ้ามีอยู่ทุกหนทุกแห่ง มีอยู่อย่าง
เป็น“สัจจะสูงสุด”(Ultimate Reality) ความเป็นจริง หรือ ความจริง (Truth) นี้มีอยู่อย่างถาวร คงที่ 
ไม่เปลี่ยนแปลง ที่เห็นว่ามีความเปลี่ยนแปลงเป็นเพียงภาพมายา แต่ความจริงไม่เคยเปลี่ยนแปลง ทั้ง
สิ่งคงที่และเปลี่ยนแปลงคือสิ่งเดียวกัน รวมเรียกว่า“สรรพสิ่งหรือสิ่งทั้งปวง”เมื่อมีฝ่ายหนึ่งกล่าวว่า 
“สิ่งทั้งปวงมีอยู่” ก็จะมีอีกฝ่ายที่โต้แย้งว่า “สิ่งทั้งปวงไม่มีอยู่” 

ทัศนะดังกล่าวมาข้างต้นนี้เป็นแนวคิดของส านักปรัชญาอินเดียก่อนพุทธปรัชญาและร่วม
สมัยกัน ที่ต้องยกมากล่าวก่อนก็เพ่ือที่จะน าเข้าสู่แนวคิดของพุทธปรัชญาว่ามีมโนทัศน์ต่อเรื่องนี้

                                                 

๔๙ ดูรายละเอียดใน ช านะ พาซื่อ, “ปรัชญาอินเดีย ๑”, เอกสารประกอบการสอน (โรเนียวปรินเตอร์), 
(กรุงเทพมหานคร: มหาจุฬาบรรณาคาร, ๒๕๔๔), หน้า ๓๓.   

๕๐ ดูรายละเอียดใน สมภาร พรมทา, “อัตถิตากับนัตถิตาในพุทธปรัชญาเถรวาท”, วิทยานิพนธ์
อักษรศาสตรดุษฎีบัณฑิต (ภาควิชาปรัชญา), (บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๒๔), หน้า ๑๙-๒๐.  



๙๘ 
 

อย่างไร ทัศนะในพุทธปรัชญามิได้เอนเอียงเข้าข้างฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งในสองทัศนะดังกล่าว คือฝ่ายที่เชื่อ
ว่าสิ่งทั้งปวงมีอยู่ กับฝ่ายที่เชื่อว่าสิ่งทั้งปวงไม่มีอยู่  แต่พุทธปรัขญาแสดงทัศนะไว้เป็นกลาง ๆ โดย
กล่าวถึงเหตปุัจจัยที่ให้กล่าวได้ว่ามีหรือไม่มี ขอยกตัวอย่างพระพุทธพจน์ทีต่รัสถึงเกี่ยวกับเรื่องนี้ไว้ว่า  

“กัจจานะ โดยมากในโลกนี้อาศัยส่วนสุดสองอย่าง คือ ความมี กับ ความไม่มี...จึงพัวพันอยู่
ด้วยอุบายและความยึดมั่น อันเป็นเหตุที่ใจเข้าไปตั้งมั่น ถือมั่นและนอนเนื่องว่า‘อัตตาของ
เรา’...ที่สุดอย่างที่ ๑ นี้คือ‘สิ่งทั้งปวงมีอยู่’ ที่สุดอย่างที่ ๒ นี้ คือ‘สิ่งทั้งปวงไม่มีอยู่’ ตถาคตไม่
เข้าไปใกล้ที่สุดทั้ง ๒ อย่างนี้ ย่อมแสดงธรรมโดยสายกลางว่า ‘เพราะอวิชชาเป็นปัจจัย สังขาร
จึงมี เพราะสังขารเป็นปัจจัย วิญญาณจึงมี”๕๑ 

จากข้อความดังกล่าว พุทธปรัชญาไม่เห็นด้วยกับทัศนะทั้งสอง เพราะสุดโต่งกันไปคนละ
ด้าน คือถือมั่นกันคนละด้าน ถ้าพุทธปรัชญาเห็นด้วยกับฝ่ายที่เชื่อว่า “สิ่งทั้งปวงมีอยู่” ก็จะเป็นการ
สนับสนุนฝ่ายสัสสตทิฏฐิ คือทัศนะที่เห็นว่าเที่ยง และถ้าเห็นด้วยกับฝ่ายที่เชื่อว่า “สิ่งทั้งปวงไม่มีอยู่” 
ก็จะเป็นการสนับสนุนฝ่ายอุทเฉททิฏฐิคือทัศนะที่เห็นว่าขาดสูญ เพ่ือไม่ให้เข้าข้างฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งจึง
แสดงทางสายกลางไว้ว่า“เพราะความที่มีสิ่งนี้เป็นปัจจัยของสิ่งนี้”หมายถึงหลักอิทัปปัจจยตา หรือ 
ปฏิจจสมุปบาท การที่จะกล่าวว่า “สิ่งใดมีอยู่หรือไม่มีอยู่” มันขึ้นอยู่ที่เหตุปัจจัย สิ่งทั้งปวงจึงเป็น
เพียงเหตุปัจจัยของกันและกัน จึงไม่มีอะไรคงที่ถาวร คือเป็นอนัตตา ไม่มีตัวตน เป็นแนวคิดเชิง
อภิปรัชญา 

อภิปรัชญาในพุทธปรัชญากล่าวถึงเรื่องหลัก ๆ ดังต่อไปนี้ คือ ปฏิจจสมุปบาท, ธรรมชาติ
ของจิต,ขันธ์ ๕, ไตรลักษณ์, กรรม กับการเกิดใหม่, และนิพพาน ทั้งหมดนี้สามารถสรุปลงไว้เป็น
สภาวะสองอย่าง คือ สภาวะของวัตถุหรือรูป กับสภาวะของจิตหรือนาม  

พุทธปรัชญายอมรับว่า สิ่งเหล่านี้“มีอยู่”และมีอยู่อย่างเป็นสัจจะคือความจริงหรือเรียกว่า
“สัจธรรม”หมายถึงธรรมที่เป็นจริงหรือมีอยู่จริง แต่มีอยู่จริงอย่างเป็นอนัตตา ซึ่งตรงกันข้ามกับความ
มีอยู่อย่างเป็นอัตตาตามทัศนะของปรัชญาอุปนิษัท ซึ่งปรากฏในค าว่า“สพฺเพ ธมฺมา อนตฺตา ฯ 
แปลว่า ธรรมทั้งปวงเป็นอนัตตา”๕๒ อันเป็นหลักค าสอนที่เป็น“พหุลานุสาสนี”คือตรัสสอนพระสาวก
เป็นส่วนมาก เป็นการกล่าวถึงสิ่งที่มีอยู่ ในทางตรงกันข้ามหรือแย้งกับนักปรัชญาร่วมสมัย นี้เรียกว่า
เป็นหัวใจของพุทธปรัชญาก็ว่าได ้ดังนั้นพุทธปรัชญายอมรับในสิ่งมีอยู่ดังจะน ามาวิเคราะห์ตามล าดับ 

 

                                                 

๕๑ ส .นิ. (ไทย) ๑๖/๑๕/๒๔-๒๕.  
๕๒ องฺ.ติก (บาลี) ๒๐/๕๗๖/๓๖๘., องฺ.ติก. (ไทย) ๒๐/๑๓๗/๓๘๕. 



๙๙ 
 

๓.๓.๑ ส่ิงทีมี่อยู่ในโลก (beings in the world) 

ความมีอยู่ของสิ่งทั้งปวงในลัทธิที่เชื่อว่ามีผู้สร้าง น าไปสู่ความเข้าใจว่ามีสิ่งที่ถูกสร้าง สิ่งที่
มีอยู่ในโลกรวมทั้งโลกและจักรวาลนั้นด้วย สิ่งมีอยู่ตามทัศนะแบบเทวนิยมจึงหมายถึง“สิ่งที่ถูกสร้าง”
ได้แก่วัตถุ ธาตุ และสิ่งมีชีวิตต่าง ๆ หรือทุกสิ่งที่มีอยู่ในโลกตลอดทั้งระบบความเป็นไปของสิ่งที่ถูก
สร้างนั้นด้วย เรียกรวม ๆ ว่า “สิ่งมีอยู่ในโลก”  

พุทธปรัชญาไม่เชื่อว่าสิ่งมีอยู่ในโลกเป็นสิ่งถูกสร้าง แต่เป็นสิ่งมีอยู่โดยธรรมชาติในค าว่า 
“เพราะสิ่งนี้มีอยู่จึงมีสิ่งนี้”เหตุผลเพราะพุทธปรัชญาเกิดจากการตรัสรู้ความจริง จึงปฏิเสธแนวคิด
แบบเทวนิยมที่เชื่อว่าโลกถูกสร้างขึ้นมา โลกตามความหมายในพุทธปรัชญาหมายความว่าอย่างไร ค า
ว่า “โลก” เป็นค าที่เรียกขานสิ่งที่เกิดขึ้นแล้วถึงกาลวิบัติสลายไปว่าเป็น“โลก”เป็นค าที่มาจากภาษา
บาลีว่า“ลุชฺชติ ปลุชฺชตีติ โลโก”๕๓ แปลว่า ธรรมชาติใดที่เกิดขึ้นแล้วย่อมแตกสลายไป คือเสื่อมสิ้นไป 
ธรรมชาตินั้นเรียกว่า“โลก”ดังนั้นโลกในความหมายของพุทธปรัชญาจึงมิใช่สิ่งถูกสร้างไว้อย่างถาวร 
แต่เป็นสิ่งเกิดขึ้นเพราะมีเหตุปัจจัย พุทธปรัชญาได้สรุปว่า “สิ่งทั้งปวง” ได้แก่ อายตนะ ๑๒ หรือธาตุ 
๑๘ รวมเรียกว่า รูปและนาม ในความหมายนี้เป็นโลกเชิงอัตตวิสัยคือมีอยู่ในจิตส านึก   

โลกอีกอย่างหนึ่งคือโลกเชิงปรวิสัยก็มีอยู่ ในพุทธปรัชญากล่าวถึงโลกไว้ ๓ อย่างด้วยกัน 
ดังที่ปรากฏอยู่ในบทพระพุทธคุณ ๙ ข้อที่ ๕ กล่าวถึงโลกด้วยค าว่า “โลกวิทู” แปลว่า ทรงรู้แจ้งโลก
นั้น พระอรรถกถาจารย์ท่านอธิบายว่า หมายถึงโลกท้ัง ๓ ได้แก่๕๔  

๑. โอกาสโลก โลกคือแผ่นดิน โลกอันมีในอวกาศ รวมทั้งจักรวาลด้วย 
๒. สัตวโลก โลกคือหมู่สัตว์หรือสิ่งมีชีวิตชนิดต่าง ๆ ที่มีอยู่ในโลก 
๓. สังขารโลก โลกคือสังขารได้แก่ สรรพสิ่งที่เกิดจากการปรุงแต่งของเหตุปัจจัย เกิด

จากเหตุปัจจัย เมื่อเหตุปัจจัยแตกดับ สังขารก็แตกดับ  
หมายความว่า พระพุทธเจ้าทรงรู้สิ่งทั้งปวงนั้นก็คือรู้แจ้งในโลกทั้ง ๓ นี้ด้วย พระนามของ

พระองคจ์ึงปรากฏว่า“สัพพัญญ”ูคือรู้แจ้งสิ่งทั้งปวง 
ความหมายของโลกประเภทที่ ๑ จะไม่น ามาวิเคราะห์ในงานวิจัยนี้ จะวิเคราะห์เฉพาะ

โลกประเภทที่ ๒-๓ ซึ่งเป็นสิ่งมีชีวิตที่อาศัยอยู่ในโลกประเภทที่ ๑ เรียกว่า “สิ่งมีอยู่ในโลก”  
ในค าว่าโลกคือ“หมู่สัตว์”ในที่นี้ขอจ ากัดความคือเจาะจงไว้เฉพาะ“หมู่มนุษย์”เทา่นั้นส่วน

สิ่งมีชีวิตอ่ืน ๆ จะไม่น ามาวิเคราะห์ จะวิเคราะห์เฉพาะภาวะของมนุษย์ ตามพระพุทธพจน์ที่ตรัสว่า
“ภิกษุทั้งหลาย พวกเธอทั้งหลายจงเที่ยวไป เพ่ือประโยชน์สุขแก่ชนจ านวนมาก เพ่ืออนุเคราะห์

                                                 

๕๓ ส .ส. (บาลี) ๑๘/๙๘/๖๕.  
๕๔ ที.สี.อ. (๑๘๙/๑๕๖); โลโกติ โอกาสโลโก สตฺตโลโก สงฺขารโลโกติ ตวิิโธ.  



๑๐๐ 
 

ชาวโลก”๕๕ ดังนั้นค าว่า“หมู่สัตว์”ในที่นี้จึงมุ่งหมายเอาเฉพาะหมู่มนุษย์เท่านั้น เหตุผลเพราะมนุษย์
เท่านั้นที่สามารถส านึกรู้และเข้าใจความหมายได้มากว่าสิ่งมีชีวิตอ่ืน แต่มิได้หมายความว่าให้เมินเฉย
ต่อชีวิตสัตว์อ่ืนที่อยู่ร่วมโลก ตรงกันข้ามพุทธปรัชญากลับสอนให้เหล่าสาวกใช้หลักแห่งเมตตาธรรมใน
การเผยแพร่ค าสอน เช่นหลักพรหมวิหารธรรม ๔ คือ เมตตา กรุณา มุทิตา และอุเบกขา เพ่ือความอยู่
ผาสุขของทุกชีวิตบนโลกนี้ด้วย  

ส่วนค าว่า“โลกคือสังขาร”อันหมายถึง สภาพที่ปรุงแต่งเกิดดับ เป็นปรากฏการณ์การ
ด ารงอยู่ของมนุษย์และสัตว์ เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นมีข้ึนจากเหตุปัจจัย 

โลกทั้ง ๓ ดังที่กล่าวมา จึงสามารถสรุปรวมลงในค าว่า “สิ่งทั้งปวง” ตามทัศนะของพุทธ
ปรัชญา ดังมีพระพุทธพจน์ที่ตรัสไว้ดังนี้  

“สพฺพ   โว  ภิกฺขว  เทสิสฺสามิ  ต   สุณาถ ฯ  กิ  ฺจ  ภิกฺขเว  สพฺพ   จกฺขุ  ฺเจว  รูปา  จ    
โสต  ฺจ  สทฺทา  จ  ฆาน  ฺจ  คนฺธา  จ  ชิวฺหา  จ  รสา  จ  กาโย  จ  โผฏฺ พฺพา  จ  มโน จ  
ธมฺมา จ ฯ  อิท   วุจฺจติ  ภิกฺขเว สพฺพ  ฯ”๕๖  

แปลว่า ภิกษุทั้งหลาย ! เราจักแสดงสิ่งทั้งปวงแก่เธอทั้งหลาย เธอทั้งหลายจงตั้งใจฟัง ก็
อะไรชื่อว่า “สิ่งทั้งปวง” คือ จักขุ กับ รูป, โสตะ กับ สัททะ, ฆานะ กับ กลิ่น, ชิวหา กับ รส, 
กายะ กับ โผฏฐัพพะ, มนะ กับ ธรรมารมณ ์นี้เราเรียกว่า “สิ่งทั้งปวง”  

จากพระพุทธพจน์ดังกล่าวจะเห็นว่า “สิ่งทั้งปวง”ตามทัศนะของพุทธปรัชญาได้สรุปลงไว้
ในสิ่งที่เรียกว่า“อายตนะ ๑๒”หากจะกล่าวตามสมมติทางภาษาโลกที่ใช้สื่อสารกันก็หมายถึง“ตัวตน”
ของมนุษย์ แต่ละคน ถ้าจะถามว่าตัวตนมีความส าคัญอย่างไร พุทธปรัชญามองว่า ถ้าเราเข้าใจตัวตน
ของตนดีแล้ว ก็จะเข้าใจสิ่งทั้งปวงและเข้าใจโลกทั้งมวลไดด้้วยนั่นเอง  

ดังนั้น“สิ่งมีอยู่ในโลก”จึงรวมอยู่ในค าว่า “สิ่งทั้งปวง” คือ“อายตนะ ๑๒” ในความหมาย
ของพุทธปรัชญา อันหมายถึงตัวตนของมนุษย์ที่มีชีวิตอยู่ในโลกนี้เอง ในภาษาทางปรัชญาเรียกว่า
อัตตาเชิงประจักษ์ ซึ่งอัตตาเชิงประจักษ์นี้ก็มีส่วนประกอบกันอยู่สองส่วนคือกายกับจิต  

๓.๓.๒ ทฤษฏีความจริง ๒ อย่าง  

จากการนิยามความหมายของ “สิ่งมีอยู่ในโลก” คือ “สิ่งทั้งปวง” ตามทัศนะของพุทธ
ปรัชญา เราก็จะพบว่า เมื่อกล่าวถึง “สิ่งทั้งปวงมีอยู่” จะมีทฤษฎีความจริง ๒ อย่างมารองรับ เพ่ือ
ช่วยให้เกิดความเข้าใจว่าหมายถึงสิ่งใด เมื่อกล่าวว่า“มีอยู่ ๆ”มันมีอยู่จริงหรือเป็นเพียงสิ่งมายา หาก

                                                 

๕๕ วิ.ม. (ไทย) ๔/๓๒/๔๐.  
๕๖ ส .สฬา. (บาลี) ๑๘/๒๔/๑๙.  



๑๐๑ 
 

พุทธปรัชญาปฏิเสธทฤษฎีความจริงสองอย่างนี้ จะไม่มีความหมายอะไรเลย อีกอย่างหนึ่งเพ่ือแสดง
ความจริงและหลีกเลี่ยงความเท็จพุทธปรัชญาจึงต้องยอมรับในทฤษฎีความจริงสองอย่าง คือ สมมติ
สัจจะ และปรมัตถสัจจะ  

ในระบบปรัชญาอินเดีย มีการถกเถียงกันในเรื่องทฤษฎีความจริงสองอย่างนี้มายาวนาน
กว่าสามพันปีก่อนพุทธกาล เมื่อพุทธปรัชญาเกิดขึ้นโดยการตรัสรู้  หมายถึง การรู้อย่างแจ่มแจ้ง 
ชัดเจนด้วยปัญญา (ญาณ ๓) อันเป็นความรู้ที่เข้าถึงความจริงที่มีอยู่จริงตรงตามที่มันเป็น จึงเข้าใจว่า
อะไรคือความจริง อะไรคือสิ่งมายา สองสิ่งนี้มีอยู่ในสิ่งเดียวกัน ผู้ที่สามารถพบและแยกมันออกมา
อธิบายได้จึงเป็นผู้รู้ พุทธปรัชญาเข้าใจสองสิ่งนี้ดี จึงยอมรับทฤษฎีความจริง ๒ อย่าง ได้แก่ สมมติ
สัจจะ (conventional truth) ความจริงโดยสมมุติบัญญัติ เป็นความจริงที่ถือตามการก าหนดหมาย
ตกลงกันไว้ของชาวโลก เพ่ือประโยชน์แก่การสื่อสารรับรู้ร่วมกัน เช่นว่า คน สัตว์ โต๊ะ หนังสือ เป็นต้น 
มนุษย์ยอมรับร่วมกันว่าเป็นจริงตามนั้น แม้แต่ละภาษาจะเรียกชื่อแตกต่างกัน ไปตามส านวนทาง
ภาษา แต่สื่อความหมายถึงสิ่งเดียวกัน เช่น สิ่งมีชีวิตชนิดหนึ่ง ภาษาบาลีเรียกว่า“นร”ภาษาไทย
เรียกว่า “คน” ภาษาอังกฤษเรียกว่า “man” อีกอย่างหนึ่งคือปรมัตถสัจจะ (absolute truth) ความ
จริงโดยปรมัตถ์ เป็นความจริงตามความหมายขั้นสุดท้ายที่ตรงตามสภาวะ เท่าที่จะกล่าวถึงได้ เช่นว่า 
รูป นาม เวทนา จิต เจตสิก๕๗ ความจริงประเภทที่สองนี้ เป็นความจริงเชิงอภิปรัชญา เป็นความจริงที่
มีอยู่โดยสภาวะ เป็นความจริงตามเป็นจริง แม้จะมีผู้รู้ หรือไม่รู้ก็ตาม มีชื่อเรียกหรือไม่มีก็ตาม สภาวะ
เหล่านั้นก็มีอยู่ ทั้งท่ีปรากฏให้เรารับรู้ไดแ้ละไม่ได้  

ถามว่าอะไรที่เป็นความจริงที่มีอยู่โดยสภาวะ ในคัมภีร์อรรถกถาฝ่ายอภิธรรมอธิบายว่า 
“ธรรมทั้งหลายมีรูปเป็นต้น แม้ไม่มีการสมมติ ก็ยังชื่อว่ามีอยู่ เพราะมีสภาวะอันเป็นลักษณะเฉพาะตัว
และลักษณะอันเป็นสามัญที่สามารถให้รู้ได้”๕๘ และธรรมทั้งหลายหมายถึงปรมัตถธรรม ๔ ได้แก่ จิต 
เจตสิก รูป นิพพาน ธรรมเหล่านี้มีลักษณะเฉพาะตัว  

ความส าคัญของการยอมรับความจริงโดยสมมติจะท าให้ป้องกันการกล่าวเท็จทางวาจา 
ความส าคัญของความจริงขั้นปรมัตถ์ท าให้ความจริงด ารงอยู่ ไม่คลาดเคลื่อน แม้ใครจะกล่าวอย่างไร 
ความจริงขั้นปรมัตถ์ไม่มีทางคลาดเคลื่อนจากความเป็นจริง 

การยอมรับในความมีอยู่จริงของบางสิ่งบางอย่าง ท าให้แนวคิดมีหลักหรือแก่นที่มั่นคง
สามารถต่อยอดทางความคิดไปได้ ความจริงที่มีอยู่จึงเป็นแก่นแกนของความคิด  

นักปรัชญาตั้งแต่ยุคสมัยกรีกโบราณเป็นต้นมาต่างศึกษาหรือถกเถียงกันมาตามล าดับรุ่น 
เรื่องนั้นคือ“ความมีอยู่”(being) หรือ ความเป็น แม้เป็นค าที่มีมโนภาพกว้างและเข้าใจยากที่สุด 

                                                 

๕๗ พระธรรมปิฎก (ป.อ. ปยุตฺโต), พจนานุกรมพุทธศาสตร์ ฉบับประมวลธรรม , พิมพ์ครั้งที่ ๙, 
(กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๔๓), หน้า ๘๘.  

๕๘ ดูรายละเอียดใน อภิ.ก. อ. (ไทย) ๘๐/๑๙๐/๒๑๘. 



๑๐๒ 
 

เพราะเป็นลักษณะสากลที่รับรู้ได้ด้วยสติปัญญาเท่านั้นก็ตาม แต่ไม่เคยรอดพ้นไปจากความสงสัยใคร่รู้
ของมนุษย์ แนวความคิดเรื่องนี้มีมาตั้งแต่ยุคสมัยของอริสโตเติล (Aristotle) ที่ได้แบ่งแยก “ความ
เป็น” ออกเป็นสองกลุ่มคือ ความเป็นชนิดประธาน (Substantial) และ “ความเป็น”ชนิดที่เป็น
ลักษณะพิเศษ (Accidental) ตามทฤษฎีว่าด้วยการจัดกลุ่ม๕๙ ในพุทธปรัชญานั้นพระพุทธองค์คือผู้
ค้นพบหลักความจริงที่เรียกว่าสัจธรรมอันเป็นสิ่งที่เป็นจริงเหล่านั้นว่ามีอยู่ เป็นอยู่อย่างนั้น แต่น้อย
คนนักที่จะมองเห็นและเข้าใจไดอ้ย่างตรงตามที่มันเป็น ส่วนใหญ่มักจะเห็นเพียงสิ่งที่ปรากฏต่อสายตา
แล้วตัดสินว่าภาวะนั่นคือความจริง คนส่วนใหญ่รู้ได้ เข้าใจได้เพียงแค่สิ่งที่สัมผัสพบเห็นด้วยประสาท
สัมผัสธรรมดา จึงไม่สามารถจะน ามาใช้เป็นเครื่องมือในการพิจารณาเพ่ือหาทางแก้ไขปัญหาหรือ
ความทุกข์ได้ นอกจากผู้ที่ได้นามว่า “พุทธะ”เท่านั้นที่จะค้นพบความจริงชนิดที่เป็นสภาวะจนเข้าใจ
สิ่งที่สามารถน ามาชี้แจงเปิดเผยท าให้ง่ายต่อความเข้าใจได้ สภาวะดังกล่าวมันยากต่อความเข้าใจของ
มนุษย์นี้เองจึงเรียกว่าเป็นอภิปรัชญา (Metaphysics) มันเป็นศาสตร์ว่าด้วยความจริง หรือศาตร์ว่า
ด้วยสิ่งมีอยู่จริงตามที่มันเป็น ซึ่งอภิปรัชญาในแบบพุทธปรัชญาอาจมีความหมายแตกต่างจาก
อภิปรัชญากรีกโบราณหรืออภิปรัชญาในลัทธิศาสนาแบบเทวนิยม แม้จะกล่าวถึงความจริงเหมือนกัน 
แต่เป็นความจริงในความหมายที่แตกต่างกัน ดังนั้น อภิปรัชญาในบทนี้จึงหมายถึง อภิปรัชญาในพุทธ
ปรัชญาเถรวาทที่กล่าวถึงสิ่งมีอยู่จริงอย่างที่มันเป็น ซึ่งมีอยู่ในความจริงอย่างที่มันไม่ได้เป็นคือความ
จริงที่สมมตกิัน  

พระอรรถกถาจารย์กล่าวถึงความจริงสองประเภทนี้ว่า สิ่งที่มีอยู่จริงตามสมมติ กับสิ่งที่มี
อยู่จริงตามสภาวะ ความจริงทั้งสองนี้ ล้วนจริงด้วยกันทั้งคู่ แต่มีอยู่แตกต่างกัน ดังนั้นในคัมภีร์อรรถ
กถาจึงอธิบายเพ่ิมเติมว่า พระพุทธเจ้าทรงตรัสความจริงแค่สองประการนี้เท่านั้น ดังค าว่า “ในบรรดา
ผู้สอนศาสนาทั้งหลาย พระสัมมาพุทธเจ้าผู้ประเสริฐ ตรัสสอนสัจจะ ๒ ประการ คือ สมมติสัจจะ และ
ปรมัตถสัจจะ ไม่พบสัจจะที่สาม”๖๐ คือในค าสอนไม่ได้ตรัสบอกว่ามีสัจจะที่ ๓ ปรากฏอยู่ด้วยว่าเป็น
สภาวะที่หยั่งเห็นได ้ความจริงสองอย่างนั้นคืออย่างไร  

ก.สมมติสัจจะ: สิ่งที่จริงตามสมมติ เป็นความจริงที่ยอมรับตามบัญญัติร่วมกันของชาวโลก 
เพ่ือเป็นประโยชน์ต่อการสื่อสารบ้าง เพ่ือเป็นที่รับรู้ให้ตรงกันบ้าง เช่น โต๊ะ เก้าอ้ี คน พ่อ แม่ สุนัข 
แมว ต้นไม้ ภูเขา เหล่านี้ล้วนมีอยู่จริงตามที่สมมติ ยกตัวอย่าง เช่น “คน” คือสิ่งมีชีวิตชนิดหนึ่งมีสอง
ขา สองแขน เวลายืนตัวตรง มีศีรษะกลม ๆ ประมาณลูกมะพร้าว นี้เรียกว่าคน ถ้าเราพบเห็นสิ่งมีชีวิต
ชนิดที่มีลักษณะท่าทางดังกล่าว เราก็เข้าใจได้เลยว่านั่นคือคน หรือแม้จะเป็นวัตถุที่ไม่มีชีวิต แต่ถ้า
หากมีลักษณะดังกล่าวก็เรียกว่าหุ่นของคน อย่างที่เราเดินเข้าไปในร้านขายเสื้อ-กางเกง หรือกระโปรง 

                                                 

๕๙ ดูรายละเอียดใน สนิท ศรสี าแดง, พุทธปรัชญา: ทฤษฎีความจริง, หน้า ๔๐.  
๖๐ อภิ.ก. อ. (ไทย) ๘๐/๑๙๐/๒๑๘.; ทุเว  สจฺจานิ  อกฺขาสิ  สมฺพุโธ  วทต   วโร สมฺมตึ   ปรมตฺถญฺจ 

ตติย  นูปลพฺภติ. 



๑๐๓ 
 

บางครั้งเรายังรู้สึกว่าเป็นคนจริง ๆ เพราะรูปลักษณ์ของคนที่เราจ าได้เป็นเช่นนั้นจริง ไม่ว่าคน ๆ นั้น
จะเป็นใคร เป็นคนสัญชาติไหน หรือใช้ภาษาอะไร เมื่อเราพบสิ่งที่มีลักษณะหรือท่าทางดังกล่าวเราก็
เข้าใจว่านั่นคือคน และแต่ละคนก็มีชื่อสมมติเรียกแตกต่างกันออกไปอีกมากมาย เช่น นาย ก นาย ข 
นาย ค เพ่ือให้รู้กันและก็เป็นที่ยอมรับกันเช่นนั้นจริง ซึ่งแตกต่างจากวัตถุชิ้นหนึ่ง ที่มีอะไรกลม ๆ ติด
อยู่สองด้านอย่างน้อยด้านละสองอัน มันสามารถหมุนเคลื่อนที่ไปข้างหน้า ถอยกลับมาข้างหลัง และ
เคลื่อนที่ไปตามที่ต่าง ๆ ได้ วัตถุนั้นเราไม่เรียกว่าคน แต่มีชื่อเรียกอีกอย่างว่า “รถ” ตามสมมติของ
ภาษาไทย หรือ “car” ตามสมมติของภาษาอังกฤษ ทั้งคนและรถมีอยู่จริงตามที่เรายอมรับกัน เมื่อเรา
เห็นสิ่งเหล่านี้ที่ไหนเราก็รู้ได้ทันทีว่าเป็นอะไร นั้นคือความมีอยู่จริงของคนและรถที่รับรู้กัน ส่วนภาษา
อาจเรียกสิ่งเหล่านี้แตกต่างกันไปตามแต่ละประเทศ แต่ไม่ว่าจะเป็นคนชาติไหนภาษาได เมื่อเห็นสอง
สิ่งนี้ก็จะเข้าใจได้ตรงกันว่ามันคืออะไร นอกเสียจากว่าคนป่าหรือเด็กยังไร้เดียงสาที่ไม่เคยเห็นรถเลย
อาจเข้าใจเป็นสิ่งอ่ืนไปได ้

ข. ปรมัตถสัจจะ: สิ่งที่จริงตามเป็นจริง หมายถึง สิ่งที่เป็นจริงตามที่มันเป็น ถึงไม่มีใคร
หรืออะไรไปสมมติให้มันมีมันเป็น มันก็มีก็เป็นของมันเองอย่างนั้น เช่น สิ่งที่เราเข้าใจกันว่า “มนุษย์” 
ตามข้อ ก ความจริงในข้อ ข นี้จะบอกว่าที่แท้เป็นเพียงกลุ่มก้อนของวัตถุธาตุที่เกาะกุมกันอยู่เป็น
หมวดหมู่ที่เรียกว่า“ขันธ์”เมื่อขันธ์นี้ยังอยู่ที่เราสมมติเรียกกันได้ว่า“มนุษย์”ความจริงตามเป็นจริงของ
มนุษย์ในข้อนี้ก็คือ“ขันธ์ ๕”ได้แก่ รูปขันธ์ เวทนาขันธ์ สัญญาขันธ์ สังขารขันธ์ และวิญญาณขันธ์ เป็น
สิ่งมีชีวิต ซึ่งมีความแตกต่างจากสิ่งที่สมมติเรียกว่า“รถ” ในข้อ ก ตรงที่รถเป็นเพียง รูปขันธ์ เท่านั้น 
และความจริงตามเป็นจริงของรถในข้อนี้ก็คือมีขันธ์เดียว นั่นคือ “รูปขันธ์” เท่านั้น ส่วนขันธ์ ๕ มีแก่
มนุษย์และสิ่งมีชีวิตที่เป็นสัตว์ ส่วนสิ่งมีชีวิตอ่ืนที่มิใช่สัตว์เช่น ต้นไม้ หรือเชื้อราในทางวิทยาศาสตร์
บอกว่ามันคือสิ่งมีชีวิต แต่ไม่ครบทั้งห้าเพราะสิ่งมีชีวิตเหล่านั้นไม่มีจิตหรือวิญญาณ 

พุทธปรัชญาในสายอภิธรรมเรียกความจริงตามเป็นจริงนี้ว่า“ปรมัตถธรรม ๔”กล่าวถึงโดย
ความเป็นหลักการหรือหัวใจของสิ่งมีอยู่จริงตามเป็นจริง สรุปโดยภาพรวมได้แก่ จิต เจตสิก รูป 
นิพพาน ความจริงสภาวะทั้ง ๔ นี้มีอยู่โดยความเป็นปรมัตถ์ หมายถึง เป็นสภาวะที่มีอยู่จริง เป็นจริง
โดยความหมายที่สูงสุด (ultimate realities)๖๑ ถามว่าปรมัตถธรรม ๔ เหล่านี้มีอยู่ที่ไหน ความจริง
ปรมัตถเ์หล่านี้มีอยู่ที่สิ่งสมมติว่าเป็นตัวตนของมนุษย์แต่ละคนนั่นเอง คือมีอยู่ทีข่ันธ์ ๕ เมื่อสรุปลงเป็น 
๒ อย่างได้แก่ รูปขันธ์ กับ นามขันธ์ รูปคงเป็นรูป ส่วนเวทนา สัญญา สังขาร และวิญญาณ เป็นนาม  

ขันธ์ ๕ นี้ เมื่อจัดเข้าในปรมัตถธรรม ๔ หรือความจริงขั้นสูงสุดในสายอภิธรรมนั้น รูปขันธ์
จัดเป็นรูป เวทนาขันธ์ สัญญาขันธ์ สังขารขันธ์ จัดเป็นเจตสิก วิญญาณขันธ์เป็นจิต ส่วนนิพพานเป็น
ขันธวิมุติ คือพ้นจากความเป็นขันธ์ และปรมัตถธรรม ๔ ยังเรียกอย่างย่อได้อีกว่า รูปธรรม กับ 
                                                 

๖๑ พระธรรมปิฎก (ป.อ. ปยุตฺโต), พจนานุกรมพุทธศาสตร์ ฉบับประมวลธรรม , พิมพ์ครั้งที่ ๙,
(กรุงเทพมหานคร: มหาจุฬาลงการณราชวิทยาลัย), หน้า ๑๔๕.   



๑๐๔ 
 

นามธรรม รูปคงจัดเป็นรูป ความหมายครอบคลุมสิ่งที่เป็นวัตถุหรือสสารทั้งมวลในโลก เรียกว่า
รูปธรรม ส่วนจิต เจตสิก และนิพพานจัดเป็นนามหรืออสสาร เรียกว่านามธรรม เป็นสิ่งมิใช่วัตถ ุ 

ความจริงตามเป็นจริงของขันธ์ ๕ นี้เป็นอย่างไร สนิท ศรีส าแดง อธิบายไว้ว่า หมายถึง
สภาวะที่มีอยู่จริง มีอยู่จริงอย่างไร คือ มีอยู่อย่างเป็นสัต (Being) (หมายถึงธาตุ ๔) แต่สิ่งที่เกิดจาก
ธาตุมีอยู่จริงเฉพาะกาล เฉพาะขั้นตอนแห่งวิวัฒนาการช่วงหนึ่ง ๆ เป็นปรากฏการณ์ชั่วคราว 
(appearance)๖๒ เช่นขันธ์ ๕ หรือสิ่งสมมติว่าตัวตนของเรา เป็นเพียงการรวมตัวของธาตุ ๔ เกิดขึ้น
แล้วด ารงอยู่ช่วงระยะหนึ่ง ไม่สามารถด ารงอยู่ในสภาพเดิมได้ตลอดไป เมื่อมีขันธ์ ๕ เกิดขึ้นลักษณะ
ทั้งสามประการที่พุทธปรัชญาเรียกว่า“สามัญลักษณะ”คือ ลักษณะทั่วไปของสิ่งทั้งปวงที่มีเสมอ
เหมือนกันได้แก่ ความเปลี่ยนแปลง (อนิจจัง) ความคงทนอยู่ ในสภาพเดิมไม่ ได้  หรือได้แต่
เพียงชั่วคราวชั่วขณะ (ทุกขัง) แล้วแตกแยกสลายไปไม่มีอะไรต้านทานไว้ได้ (อนัตตา) ก็ปรากฏอยู่ด้วย
เสมอทุกช่วงเวลาและสถานที่ ไม่ว่าขันธ์ ๕ หรือตัวบุคคลจะอยู่ที่ไหนเวลาใด ลักษณะทั้งสามนี้ก็มีอยู่
ด้วยเสมอ 

ภายในขันธ์ ๕ จึงมีทั้งลักษณะเฉพาะตัว และลักษณะสามัญคือทั่วไป ถามว่าลักษณะ
เฉพาะตัว และลักษณะสามัญคืออย่างไร หากกล่าวถึงสภาวะลักษณะ หมายถึง ลักษณะเฉพาะตัว 
(ภาษาบาลีใช้ค าว่า สภาวลกฺขณ ) สภาว=มีเจาะจง หรือ มีเฉพาะตัว/ลกฺขณ  = ลักษณะ ลักษณะ
หมายถึงเครื่องแสดง หรือคุณภาพ ที่มีประจ าตัวโดยเฉพาะ ๆ ของปรมัตถ์นั้น ๆ ตัวอย่างเช่น รูป
ปรมัตถ์ที่มีอยู่โดยสภาวะของตน ๆ หรือรูปต้นเดิมนั้นคือธาตุ ๔ เช่น ปฐีวีธาตุ สภาวะที่แผ่ไปหรือกิน
เนื้อที่และแข้นแข็ง อาโปธาตุ สภาวะที่เอิบอาบดูดซึมหรือซ่านไป เตโชธาตุ สภาวะที่ท าให้ร้อนหรือ
เย็น และวาโยธาตุ สภาวะที่ท าให้สั่นไหวเคลื่อนที่ได้๖๓ จะเห็นว่าสภาวะของธาตุ ๔ แต่ละอย่างไม่ได้
ซ้ าหรือเหมือนกันจึงเรียกว่ามีลักษณะเฉพาะตัว 

ส่วนลักษณะสามัญคือทั่วไปหรือมีร่วมกันเสมอเหมือนกันนั้น เรียกว่า สามัญลักษณะ 
(ภาษาบาลีใช้ค าว่า สามญฺ ลกฺขณ) สามญฺ = ทั่วไป ร่วมกัน/ลกฺขณ = ลักษณะ เป็นลักษณะที่มี
เสมอเหมือนหรือร่วมกันของสิ่งทั้งปวง หมายถึงสิ่งทั้งปวงที่เป็นสังขตธรรมต้องตกอยู่ในลักษณะ ๓ 
ประการนี้ คือ ไม่เที่ยง ทนอยู่ในสภาพเดิมไม่ได้ตลอดไป ควบคุมบับคับให้อยู่ในอ านาจไม่ได้  

ในเชิงปรากฏการณ์ที่ปรากฏเป็นประสบการณ์ของเรา ทั้งสภาวะเฉพาะตัวและสามัญ
ลักษณะดังกล่าวโดยตัวสภาวะจริง ๆ แล้วจะปรากฏแก่ปัญญาในภาคของการปฏิบัติ อันเป็น
ประสบการณ์ตรง จะปรากฏชัดแก่ผู้ปฏิบัติวิปัสสนากรรมฐานถึงขั้นจิตตวิสุทธิ คือภาวะที่จิตสะอาด
บริสุทธิ์จากกิเลส ก็จะประจักษ์แจ้งในสภาวะลักษณะและสามัญลักษณะของรูปและนามที่ก าลัง

                                                 

๖๒ สนิท ศรีส าแดง, ปรัชญาเถรวาท, หน้า ๑๕๕.   
๖๓ ดูรายละเอียดใน พระธรรมปิฎก (ป.อ. ปยุตฺโต), พจนานุกรมพุทธศาสตร์ ฉบับประมวลธรรม , 

หน้า ๘๓.  



๑๐๕ 
 

ก าหนดรู้อยู่ได้อย่างชัดเจน๖๔ อย่างไรก็ตามสภาวลักษณะและสามัญลักษณะทั้งสองนี้มีอยู่จริง ใครจะ
รู้หรือไม่รู้ก็ตาม มันก็มีอยู่เป็นอยู่ของมันอย่างนั้น เป็นสิ่งปรากฏ มิใช่ไม่ปราฏก เป็นสิ่งมีอยู่มิใช่ไม่มีอยู่ 
ในสิ่งที่เป็นวัตถุ และสิ่งที่มิใช่วัตถุ คือรูปกับนาม 

ลักษณะของสิ่งที่เป็นวัตถุนั้นปรากฏอย่างไร ในคัมภีร์อรรถกถาท่านอธิบายไว้ว่า สิ่งที่เป็น
วัตถุหรือรูป มีลักษณะหรืออาการเป็นเครื่องก าหนดหมายให้รู้ได้ ๔ ลักษณะ๖๕ ด้วยกันคือ 

๑. ความก่อตัวหรือเติบขึ้น: growth; integration= อุปจย 
๒. ความสืบต่อ: continuity= สันตติ 
๓. ความทรุดโทรม: decay = ชรตา  
๔. ความปรวนแปรแตกสลาย: impermanence=อนิจจตา  
ลักษณะทั้ง ๔ ประการนี้เป็นเครื่องก าหนดหมายให้รู้ความเป็นไปของวัตถุหรือสสารที่มีอยู่

ในโลกทุกชนิดสามารถปรากฏแก่ผัสสะของเราได้โดยอาศัยอายตนะเป็นตัวเชื่อม 
ในฝ่ายพระอภิธรรมปิฎก๖๖กล่าวถึงลักษณะทั้ง ๔ นี้ในลักษณะการตั้งค าถามแล้วตอบ  

เช่น ถามว่า รูปที่เป็นอุปจยรูปนั้น เป็นไฉน? ตอบว่า คือความแรกเกิดของอายตนะนั่นเองชื่อว่า อุปจย
รูป=ความเกิดขึ้นของรูป, รูปที่เป็นสันตติรูปนั้น เป็นไฉน? ตอบว่า คือความเจริญของรูปนั่นเองชื่อว่า 
สันตติรูป=ความสืบต่อของรูป, รูปที่เป็นชรตารูปนั้น เป็นไฉน? ตอบว่า คือความชรา ความคร่ าคร่า 
ฟันหลุด ผมหงอก หนังเหี่ยว อายุหมดไป ๆ นั่นเองชื่อว่า ชรตารูป=ความแก่หง่อมแห่งอินทรีย์ของรูป, 
รูปที่เป็นอนิจจตารูปนั้น เป็นไฉน? ตอบว่า คือความสิ้นไป เสื่อมไป แตกสลายหายไปของรูปนั่นเอง 
ชื่อว่า อนิจจตารูป=ความไม่เที่ยงของรูป  

สภาวะลักษณะคือลักษณะเฉพาะตนของรูปนี้ แม้เราจะไม่รู้จักชื่อบัญญัติของมันก็ตาม มัน
ก็สามารถปรากฏให้เรารู้ได้ หรือเราสามารถรับรูปมันได้ ทั้งที่เราไม่รู้จักชื่อของมัน ยกตัวอย่างลักษณะ
ของธาตุไฟ ทารกที่ไร้เดียงสาจับก็ร้อนเหมือนผู้ใหญ่จับทั้งที่ทารกไม่รู้ว่านั่นคือไฟและมันร้อนอย่างไร 
อีกตัวอย่างหนึ่งของลักษณะเฉพาะตนของรูปในขันธ์ ๕ ขอยกตัวอย่างเฉพาะลักษณะข้อที่ ๓ ซึ่ง
ปรากฏชัด เมื่อครั้งเจ้าชายสิทธัตถะ เสด็จออกนอกเมืองกับนายฉันนะ ได้เห็นลักษณะรูปร่างโก่งงอ 
หน้าตาเหี่ยวแห้ง แก้มตอบ ผิวหนังเหี่ยวย่น มีผมสีขาว ของชายคนหนึ่ง แต่เจ้าชายไม่รู้จะเรียก
ลักษณะนั้นว่าอย่างไร เพราะตั้งแต่ประสูติกาลจนเติบโตยังไม่เคยมีใครกล่าวค านั้นให้ใด้ยิน จึงตรัส
ถามนายฉันนะว่า นั่นอะไร? เมื่อได้รับค าตอบจึงได้รู้ว่าสภาวะลักษณะเช่นนี้เองเรียกว่าความแก่ ต่อไป
                                                 

๖๔ ดูรายละเอียดใน เชมเย สยาดอ, วิปัสสนากรรมฐานไม่ยากอย่างที่คิด และ ปฏิจจสมุปบาท เร่ือง
ยากที่ต้องรู้, แปลโดย มณฑาทิพย คุณวฒันา, (ชลบุรี: วัดภัททันตะอาสภาราม, ๒๕๔๗), หน้า ๒๖.  

๖๕ ดูรายละเอียดใน พระธรรมปิฎก (ป.อ. ปยุตฺโต), พจนานุกรมพุทธศาสตร์ ฉบับประมวลธรรม , 
หน้า ๘๕.   

๖๖ ดูรายละเอียดใน อภิ.สงฺ. (บาลี) ๓๔/๕๓๔-๕๓๗/๒๑๔., อภิ. สงฺ. (ไทย) ๓๔/๖๔๑-๖๔๔/๒๐๔-
๒๐๕. 



๑๐๖ 
 

ก็ไม่จ าเป็นต้องถามอีกแล้ว เมื่อเห็นใครในลักษณะเช่นนี้อีกก็เข้าใจได้เลยว่าคือคนแก่ นั่นเพราะรูปมี
อาการหรือลักษณะที่เรียกว่าชรตารูปปรากฏ 

๓.๓.๓ สิ่งท่ีทรงสภาพของตนอยู่ได้เอง 

อะไรคือสิ่งที่ทรงสภาพของตนอยู่ได้เอง สิ่งเหล่านี้เป็นสิ่งสากลในความหมายที่นักปรัชญา
ถกเถียงกันมายาวนานว่าเป็น สัต หรือ สภาวะ (being) ด้วยหรือไม่   

ความจริงพุทธปรัชญาได้กล่าวรวมไว้ในค าว่า“ขันธ์”ที่แปลว่า“กอง”หรือ“หมวด” 
หมายถึงเป็นหมวดหมู่ของรูปธรรมและนามธรรม เป็นองค์ประกอบรวม (Aggregate) ของชีวิต๖๗ กอง
แห่งรูปได้แก่กลุ่มสภาวะหลักอันเป็นฐานหรือที่อาศัยเกิดของสภาวะรองอาจเรียกว่าเป็นคุณลั กษณะ
ของสภาวะหลักก็ได้ และค าว่า“ธรรม”ในที่นี้ ได้แก่ “ปรมัตถธรรม” หมายถึง สิ่งที่เป็นจริงโดย
ความหมายสูงสุด (ultimate realities)๖๘ เมื่อกล่าวถึงสภาพธรรมจึงไม่มีสิ่งใดที่นอกเหนือไปจาก
ความเป็นจริงเหล่านี้ได้อีก ภายในขันธ์ ๕ มีสิ่งที่ทรงสภาพของตนอยู่ได้เองที่เรียกว่า“ธาตุ”ในที่นี้จะ
กล่าวถึงเฉพาะวัตถุธาตุ คือธาตุที่เป็นวัตถุหรือสสารที่สามารถทรงสภาพอยู่ได้เอง 

วัตถุหรือธาตุเป็นสิ่งที่ทรงสภาพของตนอยู่ได้เองนี้เป็นความจริง และเป็นความจริงชนิดที่
มีอยู่จริง สนิท ศรีส าแดง กล่าวว่า“เป็นสิ่งสากลในความหมายที่นักปรัชญาเรียกกันว่า สัต หรือ 
สภาวะ (being)”๖๙ สสารหรือธาตุคือสิ่งที่เป็นส่วนประกอบของสิ่งที่เป็นรูป เป็นสิ่งมีอยู่อย่างเป็น
สภาวะ (being) นั้นมีทัศนะที่แตกต่างกันอย่างไร   

เกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวนี้ ในสายปรัชญาตะวันตกเขาจัดแบ่งไว้เป็นกลุ่มแนวคิดอยู่สองกลุ่ม
หลัก ๆ คือ กลุ่มวัตถุนิยม เข้าใจว่า ในโลกและจักรวาลมีเพียงวัตถุหรือสสารทีท่รงสภาพของตนอยู่ได้
เอง ส่วนกลุ่มจิตนิยม เข้าใจว่า ในโลกและจักรวาลมีเพียงจิตหรือวิญญาณ และบางคนเชื่อว่าจิตหรือ
วิญญาณมีอยู่อย่างเป็นอมตะ ความเชื่อเช่นนี้มักเป็นกลุ่มปรัชญาศาสนาแบบเทวนิยม เช่น
คริสตศาสนาของทางตะวันตก และศาสนาพราหมณ์-ฮินดูของฝ่ายตะวันออก มีความเชื่อที่คล้ายกันว่า
จิตสัมบูรณ์หรืออาตมันสามารถด ารงสภาพอยู่ได้โดยไม่จ าเป็นต้องขึ้นกับวัตถุ  

                                                 

๖๗ พระศรีคัมภีรญาณ (สมจินต์ วันจันทร์), พุทธปรัชญา, (กรุงเทพมหานคร: มหาจุฬาลงกรณราช
วิทยาลัย, ๒๕๕๖), หน้า ๘๔. 

๖๘ พระธรรมปิฎก (ป.อ. ปยุตฺโต), พจนานุกรมพุทธศาสตร์ ฉบับประมวลธรรม, หน้า ๑๔๕.  
๖๙ สนิท ศรีส าแดง, ปรัชญาเถรวาท, หน้า ๑๔๗. 



๑๐๗ 
 

ในปรัชญาอินเดียเมื่อเทียบกับสองกลุ่มของปรัชญาตะวันตกก็พอจะพบแนวคิดดังกล่าว
ปรากฏอยู่ในพรหมชาลสูตรที่กล่าวถึงทิฏฐิ ๖๒๗๐ ความจริงก็คือกลุ่มนักคิดของปรัชญาอินเดียที่พอถือ
เป็นต้นแบบทางอภิปรัชญาของส านักปรัชญาอินเดีย ซ่ึงมีอยู่ก่อนและร่วมสมัยกับพุทธปรัชญา  

ในพุทธปรัชญากล่าวถึงสิ่งมีอยู่ที่ทรงสภาพของตนอยู่ได้เอง คือ ธาตุ ๔ เป็นรูปหรือวัตถุ
หรือในปรัชญาตะวันตกเรียกมันว่าสสารหรือสาระ อันเป็นส่วนประกอบที่ก่อให้เกิดเป็นกลุ่มก้อนของ
วัตถุหรือสิ่งต่าง ๆ บนโลกนี้ รวมทั้งร่างกายของมนุษย์และสัตว์ทั้งหลายด้วย ที่ประกอบขึ้นจากธาตุทั้ง 
๔ เหล่านี้ มันเป็นสิ่งที่ทรงสภาพของตนอยู่ได้เองโดยธรรมชาติ จะมีผู้รู้หรือไม่รู้ก็ตาม สิ่งเหล่านี้มันก็มี
อยู่อย่างนั้นเอง สิ่งเหล่านี้ก็คือ มหาภูตรูป ๔ (Mahabhuta: the Four Primary Elements) หรือ
เรียกอีกอย่างหนึ่งว่า ธาตุ ๔ หมายถึง สิ่งที่ทรงสภาวะของตนอยู่เอง คือ มีอยู่โดยธรรมดา เป็นไปตาม
เหตุปัจจัย ไม่มีผู้สร้าง ไม่มีอัตตา มิใช่สัตว์  มิใช่ชีวะ๗๑ เป็นเพียงสภาวะที่มีอยู่ เรียกว่า “ธาตุ” ที่
แปลว่า “สภาพที่ทรงไว้” หมายถึงทรงไว้ซึ่งสภาพของตน การทรงสภาพของตนมีอยู่  ๒ ประเภท คือ 
ทรงสภาพของตนไว้ได้เอง โดยไม่ต้องอาศัยสิ่งอ่ืน ได้แก่ธาตุ ๔ และสภาพที่ทรงสภาวะลักษณะของ
ตนไว้ได้แต่มีเงื่อนไขว่าต้องอาศัยสิ่งอ่ืนเกิดขึ้นก่อนแล้วจึงสามารถทรงสภาพของตนเอาไว้ในการท า
หน้าที่ของตน ๆ ได้แก่ ธาตุที่เกิดจากการอาศัยสิ่งอ่ืนเกิดขึ้น นั่นคืออาศัยธาตุหลัก ๔ อย่างนั้นเกิดขึ้น
ก่อนจึงมีคุณสมบัติทรงสภาพอันเป็นหน้าที่ของตน ๆ ได้ หมายถึงอุปาทายรูป ๒๔๗๒ เมื่อมหาภูตรูป ๔ 
ยังไม่เกาะกุมกันเกิดขึ้น อุปาทายรูป ๒๔ ก็เกิดขึ้นไม่ได้เลย จึงเรียกว่าอุปาทายรูป คือรูปที่อาศัย
มหาภูตรูปเกิดขึ้นเพ่ือท าหน้าที่ของตน ๆ    

ดังนั้น สภาพที่ทรงไว้ จึงมีความหมายที่ครอบคลุมทั้งสภาพของรูปธรรมและนามธรรมแต่
สิ่งที่ทรงสภาพของตนอยู่ได้เองในที่นี้หมายเอาเฉพาะมหาภูตรูป ๔ เท่านั้น เหตุผลเพราะมหาภูตรูป ๔ 
หรือธาตุทั้ง ๔ นั้น เป็นสิ่งมีอยู่อย่างเป็นมูลฐานที่ก่อให้เกิดสิ่งอ่ืนตามมา เช่นสิ่งไม่มีชีวิตทั้งหลายที่
เรียกว่า“อนุปาทินกสังขาร”คือสังขารที่ไม่มีวิญญาณครอง ได้แก่ วัตถุที่มีอยู่ตามธรรมชาติ เช่น ก้อน
กรวด ก้อนหิน ก้อนดิน เม็ดทราย ต้นไม้ และวัตถุที่ถูกสร้างขึ้นจากฝีมือของมนุษย์ เช่นอาคาร 
บ้านเรือน รถ และยานพาหนะอ่ืน ๆ เป็นสิ่งไร้จิตส านึก คือไม่มีวิญญาณครอง 

ความจริงในพุทธปรัชญา เมื่อกล่าวถึงธาตุอันหมายถึงความจริงที่ทรงสภาพของตนไว้ได้ 
นั้น ท่านไม่ได้กล่าวไว้เพียงธาตุที่เป็นวัตถุหรือสสาร ๔ อย่างเท่านั้น แต่ท่านกล่าวไว้ถึง ๓ หมวดหลักๆ 
ด้วยกัน คือ  
                                                 

๗๐ ทิฎฐิ ๖๒ คือทฤษฎีทางอภิปรัชญาที่มีอยู่ในอินเดีย ทั้งก่อนและร่วมสมัยกับพระพุทธองค์ มีอยู่
ทั้งหมด ๖๒ ทฤษฎี ดูรายละเอียดใน ที.สี. (ไทย) ๙/ ๒๘/ ๑๑.  

๗๑ พระธรรมปิฎก (ป.อ.ปยุตฺโต), พจนานุกรมพุทธศาสตร์ ฉบับประมวลธรรม , พิมพ์ครั้งที่ ๙, 
(กรุงเทพมหานคร  : มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๕๓), หน้า ๑๓๙.  

๗๒ อุปาทายรูป ๒๔ ได้แก่ ปสาทรูป ๕, โคจรรูป หรือวิสยรูป ๔, ภาวรูป ๒, หทัยรูป ๑, ชีวิตรูป ๑, 
อาหารรูป ๑, ปริจเฉทรูป ๑, วิญญัติรูป ๒, วิการรูป ๓, ลักขณรูป ๔. 



๑๐๘ 
 

หมวดที่ ๑ คือ ธาตุ ๔ ได้แก่ ธาตุดิน ธาตุน้ า ธาตุไฟ ธาตุลม 
หมวดที่ ๒ คือ ธาตุ ๖ ได้แก่ ธาตุดิน ธาตุน้ า ธาตุไฟ ธาตุลม อากาศธาตุ วิญญาณธาตุ 
หมวดที่ ๓ คือ ธาตุ ๑๘ ได้แก่ จักขุธาตุ รูปธาตุ จักขุวิญญาณธาตุ, โสตธาตุ สัททธาตุ โสต

วิญญาณธาตุ, ฆานธาตุ คันธธาตุ ฆานวิญญาณธาตุ, ชิวหาธาตุ รสธาตุ ชิวหาวิญญาณธาตุ, กายธาตุ 
โผฏฐัพพธาตุ กายวิญญาณธาตุ, มโนธาตุ ธัมมธาตุ มโนวิญญาณธาตุ 

จากการแสดงธาตุไว้ทั้ง ๓ หมวดนี้จึงครอบคลุมธาตุที่เป็นวัตถุและธาตุที่เป็นจิต จึงพบ
ค าตอบว่าสิ่งมีอยู่ สัต หรือ สภาวะ นั้นมีอยู่ทั้งที่เป็นวัตถุและเป็นจิต ในกลุ่มนักคิดปรัชญาร่วมสมัยกับ
พุทธปรัชญา ก็ยอมรับในสิ่งมีอยู่ สัต หรือ สภาวะนี้ว่า เป็นเพียงวัตถุก็มี เป็นเพียงจิตก็มี เป็นทั้งวัตถุ
และจิตก็มี เพราะบางส านักเลือกถือเอาเฉพาะสิ่งมีอยู่ทีเ่ป็นวัตถุ บางส านักก็เลือกถือเอาเฉพาะสิ่งมีอยู่
ที่เป็นจิต และบางส านักก็ถือเอาสิ่งมีอยู่ทั้งสองรวมกัน จึงพอสรุปเป็นส านักคิดไว้ ๓ กลุ่มหลัก ๆ 
ด้วยกันคือ 

๑. กลุ่มวัตถุนิยม เห็นว่า วัตถุเท่านั้นเป็นองค์ประกอบของความจริง 
๒. กลุ่มจิตนิยม เห็นว่า โลกและจักรวาล คือ จิต (Spirit) 
๓. กลุ่มทวินิยม เห็นว่า ทั้งจิตและวัตถุเป็นความจริงเสมอกัน 
ในแต่ละกลุ่มก็เชื่อถือแตกต่างกันออกไปอีกในรายละเอียด แม้แต่ในกลุ่มเดียวกันบางคนก็

เชื่อว่าวัตถุไม่เคยสูญหายคือมีอยู่ตลอดกาล บางคนบอกว่าวัตถุมีอยู่เพียงชั่วคราว บางคนบอกว่าจิต
เป็นอมตะด ารงอยู่ชั่วนิรันดร์ บางคนบอกว่าจิตมีอยู่เพียงชั่วขณะ   

ในสองกลุ่มแรกเน้นหนักกันไปคนละขั้ว เรียกว่าสุดโต่งกันคนละด้าน จึงยากที่จะ
ประสานกันได้ เช่นในบางลัทธิที่ร่วมสมัยกับพุทธปรัชญาเชื่อว่า“มนุษย์คือที่ประชุมของมหาภูตรูป ๔ 
เท่านั้น เมื่อสิ้นชีวิต ธาตุดินไปตามธาตุดิน ธาตุน้ าไปตามธาตุน้ า ธาตุไฟไปตามธาตุไฟ ธาตุลมไปตาม
ธาตุลม...ร่างกายสิ้นสุดลงแค่ป่าช้า”๗๓ จึงมีทัศนะว่ามนุษย์หลังจากตายแล้วอัตตาขาดสูญ ไม่มีการ
เกิดใหม่เพราะไม่ได้เชื่อว่ามีวิญญาณธาตุรวมอยู่ด้วย ถือเป็นทัศนะที่แย้งต่ออัตตาในปรัชญาจิตนิยม
แบบพราหมณ์-ฮินดูด้วย ทัศนะในลักษณะนี้ พระมหาประยูร ธมฺจิตฺโต (มีฤกษ์)๗๔ ท่านอธิบายว่ามี
ทัศนะท่ีคล้ายกันนี้อยู่ก็คือ 

“ในทัศนะนี้เห็นว่าเป็นเพียงหมวดธาตุทั้ง ๔ ได้แก่ ดิน ไฟ น้ า ลม เท่านั้น เมื่อธาตุเหล่านี้มี
การเปลี่ยนแปลงไปอยู่ในรูปแบบของร่างกายจึงเกิดวิญญาณขึ้น เหมือนอย่างฤทธิ์ของน้ าเมา
เกิดจากส่วนผสมบางอย่างที่ผสมกันเข้า เมื่อองค์ประกอบเหล่านี้ถูกท าลายหรือแยกสลาย 

                                                 

๗๓ ที. สี. (ไทย) ๙/ ๑๗๑/ ๕๗.  
๗๔ ปัจจุบันท่านด ารงสมณศักดิ์เป็น พระพรหมบัณฑิต (ประยูร ธมฺมจิตฺโต ป.ธ.๙ , พธ.บ. , Ph.D) 

ศาสตราจารย์ ราชบัณฑิตกิตติมศักดิ์ กรรมการมหาเถรสมาคม เจ้าคณะภาค ๒ คณะเลขาฯ ผู้ปฏิบัติหน้าที่สมเด็จ
พระสังฆราช อธิการบดีมหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย เจ้าอาวาสวัดประยุรวงศาวาสวรวิหาร.  



๑๐๙ 
 

วิญญาณก็สิ้นสุดลงทันที ดังนั้นตัวตน (อาตมัน) จึงเป็นเพียงร่างกายที่มีวิญญาณเป็นลักษณะ
พิเศษเท่านั้น”๗๕ 

อาตมัน หรือ ตัวตน หมายถึงเพียงแค่ร่างกายเท่านั้น จะเห็นว่าแนวคิดดังกล่าวโน้มไปทาง
ฝ่ายวัตถุนิยมอย่างชัดเจน ทัศนะดังกล่าวนี้เป็นของเจ้าลัทธิที่ชื่อว่าอชิตะเกสกัมพล ส่วนทัศนะที่เป็น
วัตถุนิยมโดยแท้อีกส านักหนึ่งได้แก่ทัศนะของลัทธิจารวากเป็นส านักวัตถุนิยมของปรัชญาอินเดียโดย
แท้ 

ส่วนกลุ่มที่เชื่อว่าจิตเท่านั้นเป็นสิ่งมีอยู่ เป็นทัศนะที่เชื่อว่ามีจิตสัมบูรณ์อยู่อย่างเป็นอัตตา
อยู่ เหนือปรากฏการณ์ทั้งปวง สรรพสิ่งที่ปรากฏล้วนออกมาจากจิตหรืออัตตาชนิดนั้น ความ
เปลี่ยนแปลงเป็นเพียงปรากฏการณ์มายา แต่ความจริงสูงสุดคือพรมมันและอาตมัน อันได้แก่ตัวอัตตา
นั่นเองยังคงอยู่อย่างไม่เปลี่ยนแปลง อัตตาชนิดนี้มีอยู่อย่างไร สนิท ศรีส าแดง อธิบายไว้ว่า  

“สิ่งที่ไม่ใช่วัตถุ(non-matter)มองไม่เห็น สัมผัสด้วยประสาทสัมผัสทั้ง ๕ ไม่ได้ วัดไม่ได้ ชั่ง
ตวงไม่ได้ แต่มีอยู่จริง มีลักษณะว่องไว มีพลัง...สิ่งมิใช่วัตถุเป็นหนึ่งในส่วนประกอบของจักรวาล 
เป็นลัทธิที่ยึดถือว่าจิตเท่านั้นมีจริง วัตถุเป็นเพียงเครื่องมือเป็นที่อาศัยของจิต ยังมีลัทธิที่แยก
วิญญาณต่างหากจากร่างกายอย่างชัดเจน ถือว่าวิญญาณต่างจากกาย ในคัมภีร์อุปนิษัทเชื่อว่า 
วิญญาณมีขนาด มีรูปร่าง เช่น มีชนาดเท่าหัวแม่มือ บางคัมภีร์บอกว่า ขนาดเล็กกว่าเม็ดข้าว 
พวกอาชีวกบางคนเชื่อว่า วิญญาณมีแปดเหลี่ยม หรือกลมเหมือนผลส้ม ขยายตัวได้ห้าร้อย
โยชน์ บางคนเชื่อว่าวิญญาณสีน้ าเงิน”๗๖  

ในการอธิบายความมีอยู่ของจิตในลักษณะนี้ค่อนข้างเอียงไปทางวัตถุนิยมมากกว่า เพราะ
เห็นว่าจิตมีรูปร่าง และขนาดซึ่งเป็นลักณะของวัตถุหรือสสารนิยม 

กลุ่มที่มีทัศนะแบบกลาง ๆ เกิดขึ้นยอมรับสองทัศนะเข้าไว้ด้วยกัน เพ่ือประสานแนวคิด
อย่างหนึ่ง หรืออาจเพราะความจริงเป็นเช่นนั้นอย่างหนึ่ง พุทธปรัชญาจึงเข้าได้กับกลุ่มหลังนี้มากกว่า 
เพราะยอมรับในความจริงว่า เป็นทั้งวัตถุและจิต แต่ในความหมายว่าความจริงทั้งสองอย่างนี้ไม่ได้มี
อยู่อย่างเป็นอัตตาที่ถาวร ซึ่งรายละเอียดจะแตกต่างจากสองกลุ่มแรกและแตกต่างจากทัศนะในแบบ
ของปรัชญาตะวันตกอีกด้วย 

พุทธปรัชญาแม้จะยอมรับความมี ๒ อย่าง คือ รูป-นามก็จริง แต่ในความมีของสภาวะทั้ง
สองกลับไม่ได้มีอยู่อย่างเป็นตัวตนคงทีห่รือไม่แตกสลาย ความมีของทั้งสองขั้วแนวคิด แม้จะเชื่อว่า“มี
อยู่”เหมือนกัน แต่ในความมีแตกต่างกัน หมายถึงความมีของธาตุ ๔ หรือมหาภูตรูป ๔ แม้พุทธ
ปรัชญาจะยอมรับว่ามีอยู่ แต่ไม่ได้มีอยู่อย่างเป็นสิ่งยืนพื้น หรือเป็นเนื้อสารเหมือนท่านปกุธกัจจายนะ

                                                 

๗๕ Prayoon Mererk [Phramaha], “Selflessness in Sartre’s Existentialism and Early 
Buddhism, [Bangkok Thailand: Mahachulalongkorn Buddhist University, 1988], 94. 

๗๖ สนิท ศรีส าแดง, ปรัชญาเถรวาท, หน้า ๑๔๕.  



๑๑๐ 
 

ที่เชื่อว่า“สภาวะทั้ง ๗ ประการ คือ ดิน น้ า ลม ไฟ สุข ทุกข์ และชีวะ”๗๗ สภาวะทั้ง ๗ นี้อยู่ร่วมกันได้ 
ไม่กระทบกัน ไม่เบียดเบียนกัน เป็นสิ่งที่มีอยู่จริง เป็นความแท้จริงที่เกิดเอง ไม่มีใครสร้าง ไม่สูญสลาย 
เป็นอยู่ชั่วนิรันดร์ แต่ถ้าเป็นสิ่งที่ไม่มีชีวิตก็เป็นเพียงการรวมตัวกันของธาตุ ๔ คือ ดิน น้ า ลม ไฟ 
เท่านั้น 

พุทธปรัชญายอมรับในสภาวะดังกล่าวว่ามีอยู่จริง แต่ไม่ใช่สิ่งนิรันดร์ เป็นสิ่งเกิดจากเหตุ
ปัจจัย เหตุผลเพราะเมื่อรู้ความจริงดังกล่าวก็บรรลุเป้าหมายของพุทธปรัชญาคือการปลดปล่อยจิตให้
อิสระจากการยึดมั่นถือมั่นในสิ่งทั้งปวง ดังพระพุทธพจน์ที่ว่า“สพฺเพ ธมฺมา นาล  อภินิเวสาย๗๘ แปลว่า 
ธรรมทั้งปวงไม่ควรยึดมั่น” ค าถามที่ตามมาก็คือ ธรรมทั้งปวงคืออะไรบ้าง พระอรรถกถาจารย์ท่านจึง
ขยายความเอาไว้ว่า๗๙ “ธรรมทั้งปวงหมายถึงขันธ์ ๕ อายตนะ ๑๒ และธาตุ ๑๘ เป็นธรรมที่ไม่ควร
มั่นด้วยอ านาจตัณหาและทิฏฐิ เพราะเป็นภาวะไม่ด ารงอยู่โดยอาการที่บุคคลจะยึดถือเอาไว้ได้  

ธรรมทั้งปวงจึงกล่าวถึงความเป็นมนุษย์ ในความเป็นมนุษย์เป็นทั้งสัตวโลกและสังขารโลก 
พุทธปรัชญาสนใจในเรื่องสังขารโลกโดยพระพุทธองค์ตรัสว่า “ตถาคตตรัสรู้โลก เหตุเกิดแห่งโลก 
ความดับแห่งโลก และข้อปฏิบัติให้ถึงความดับแห่งโลกในร่างกายนี้แหละ อันมีประมาณวาหนึ่ง มี
สัญญา มีใจครอง”๘๐ ค าว่าโลกในที่นี้จึงหมายถึงมนุษย์ที่มีองค์ประกอบอยู่ ๕ ประการที่เรียกว่าขันธ์ 
๕ ได้แก่ รูป เวทนา สัญญา สังขาร วิญญาณ หรือย่อลงเรียกว่า นาม-รูป นามมีวิญญาณเป็นฐานก่อ
เกิดความรู้สึกสุข ทุกข์ หรือเฉย ๆ พร้อมทั้งความจ าได้หมายรู้และการปรุงแต่งเรื่องราวให้ดีไม่ดีต่าง ๆ 
รูปเป็นส่วนของร่างกายที่ประกอบกันขึ้นจากธาตุทั้ง ๔ คือ ธาตุดิน ธาตุน้ า ธาตุไฟ และธาตุลม ที่
เรียกว่ามหาภูตรูป ซ่ึงเป็นฐานให้ก่อเกิดลักษณะของสิ่งอาศัยที่เรียกว่าอุปาทายรูปที่มีคุณลักษณะตาม
หน้าที่ของมัน 

พุทธปรัชญาให้การยอมรับความจริงทั้งสองอย่าง คือ ทั้งวัตถุและจิตดังกล่าว แต่ไม่ได้
ยอมรับว่ามีอยู่โดยความเป็นตัวตนที่ถาวร ดังนั้นจึงควรท าความเข้าใจเรื่องความมีอยู่ของลัทธิร่วมสมัย
กับความมีอยู่ของพุทธปรัชญาว่าหมายถึงอย่างไร 

สมภาร พรมทา ได้แสดงทัศนะไว้ว่า เมื่อชาวอัตถิกวาทะกล่าวถึง “ความมีอยู่” นั้น
หมายความว่าอย่างไร 

“ค าว่า มีอยู่ มีความหมายสัมพันธ์ไปถึงเรื่องสองเรื่อง คือ ก. เรื่องเวลา ข. เรื่องสถานที่หรือ
อวกาศ ที่ว่ามีความสัมพันธ์ไปถึง หมายความว่าเมื่อเรากล่าวว่า สิ่งใดสิ่งหนึ่งมีอยู่ ค ากล่าวนั้น
แฝงความหมายเกี่ยวพันธ์ไปถึงเรื่องเวลาและสถานที่....ค าว่า มีอยู่ จะมีความหมายก็ต่อเมื่อค า

                                                 

๗๗ ดูรายละเอียดใน ที.สี. (ไทย) ๙/๑๗๔/๕๗.  
๗๘ ม.มู. (บาลี) ๑๒/๔๓๔/๔๖๒., ม.มู. (ไทย) ๑๒/๓๙๐/๔๒๑. 
๗๙ ม.มู.อ. ๒/๓๙๐/๒๐๕-๒๐๖  
๘๐ ดูรายละเอียดใน องฺ. จตุกฺก. (ไทย)  ๒๑/๒๓/๓๗. 



๑๑๑ 
 

นี้เกี่ยวโยงไปถึงค าว่าเวลาและสถานที่ เราไม่สามารถใช้ค าว่ามีอยู่อย่างโดด ๆ โดยไม่สัมพันธ์
กับเรื่องเวลาและสถานที่”๘๑ 

ระหว่างค าสองค านี้คือ ค าว่า “มีอยู่” กับ “ด ารงอยู่” ใช้ในความหมายเดียวกัน ทัศนะ
ดังกล่าวเป็นการนิยามความมีอยู่ หรือด ารงอยู่ ตามแนวคิดของส านักอัตถิกวาทะสองส านัก ได้แก่ 

๑. ส านักปรัชญาสัสสตทิฏฐิของท่านปกุธกัจจายนะที่เชื่อว่า โลกและจักรวาลนี้มีของเจ็ด
สิ่งนี้อยู่แล้ว คือ ดิน น้ า ไฟ ลม สุข ทุกข์ และชีวะ ของทั้งเจ็ดสิ่งเหล่านี้มีอยู่อย่างเป็นหน่วยมูลฐาน
ของจักรวาล เป็นสิ่งมีอยู่อย่างคงทน ไม่แปรสลาย คงที่เป็นอมตะ แต่มีอยู่จ านวนจ ากัด ไม่เพ่ิม ไม่ลด 
สิ่งเหล่านี้มีอยู่ตลอดกาลนับจากอดีตที่เราไม่สามารถสาวไปถึงได้มาจนถึงปัจจุบันก็ยังคงอยู่ เมื่อสิ่งทั้ง
เจ็ดเหล่านี้มารวมกันเข้าก็เกิดเป็นสิ่งต่าง ๆ บนโลก เมื่อถึงช่วงเวลาหนึ่งก็จะแยกสลายออกจากกัน
กลายกลับไปเป็นสิ่งเจ็ดอย่างนั้นตามเดิม เมื่อกล่าวถึงค าว่า “มีอยู่” ตามทัศนะของส านักนี้ก็จะเห็นว่า
มีของเจ็ดสิ่งเหล่านี้ยืนโรงอยู่ จึงเรียกส านักนี้ว่า“สัสสตทิฏฐิ” เพราะกายมนุษย์ที่ประกอบขึ้นจากสิ่ง
ทั้งเจ็ดดังกล่าวมีอยู่อย่างเป็นตัวตนอมตะไม่เคยแปรสลายหรือสูญหายไปไหน เป็นเนื้อสาร จึงจัด
ส านักคิดนี้เข้าในกลุ่ม“อัตถกิวาทะ”คือเชื่อว่า “สิ่งทั้งปวงมีอยู่”  

๒. ส านักพุทธปรัชญากลุ่มสัพพัตถิกวาท๘๒ มีทัศนะว่า มนุษย์ประกอบด้วยขันธ์ ๕ หรือ
กล่าวรวม ๆ ว่ารูปกับนามหรือกายกับจิต ส านักพุทธปรัชญากลุ่มนี้จะมีความเชื่อเหมือนชาวพุทธ
ทั่วไปว่ากายกับจิตมีความเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา แต่แตกต่างจากส านักพุทธปรัชญาเถรวาทคือ
ภายในสภาพความเปลี่ยนแปลงนั้นกลับมีบางสิ่งบางอย่างยังด ารงอยู่ สมภาร พรมทา ใช้ค าว่า “ยืน
โรงอยู่” ซึ่งชาวสัพพัตถิกวาทะเรียกสิ่งนี้ว่า “ขันธภาวะ” มีอยู่ ๕ ภาวะตามจ านวนขันธ์ ๕ คือ รูป
ภาวะ เวทนาภาวะ สัญญาภาวะ สังขารภาวะ วิญญาณภาวะ ขันธภาวะนี้เองเป็นตัวตนเก่าภายในที่
สืบต่อความเป็นคนในขณะที่ตัวตนภายนอกเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา๘๓ สองส านักนี้มีความแตกต่าง
กันในรายละเอียดเกี่ยวกับเรื่องทางกายภาพ ส านักสัพพัตถิกวาทสร้างแนวคิดเรื่องขันธภาวะขึ้นเพ่ือ
อธิบายความสืบต่อผลของกรรม ซึ่งสอดคล้องกับความหมายในฝ่ายอภิธรรมก็คือ “ภวังคจิต” ซึ่งเป็น
จิตที่เป็นองค์แห่งภพ หรือจิตที่เป็นฐานยืนพ้ืนอยู่ระหว่างปฏิสนธิและจุติ คือ ตั้งแต่เกิดจนถึงตาย 
เหตุผลเพราะส านักสัพพัตติกวาทะเชื่อถือในคัมภีร์พระอภิธรรมเป็นหลัก 
                                                 

๘๑ สมภาร พรมทา, “อัตถิตากับนัตถิตาในพุทธปรัชญาเถรวาท”, วิทยานิพนธ์อักษรศาสตรดุษฎี
บัณฑิต, (ภาควิชาปรัชญา) (บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๓๔), หน้า ๔๑.   

๘๒ สัพพัตถิกวาทะ เป็นส านักพุทธปรัญาเถรวาทที่ยืนยันว่า “ความจริงมีหลายอย่าง” และมีอยู่อย่าง
อิสระแก่กันระหว่างธรรมชาติของโลกและของจิต ยอมรับว่ามีทั้งโลกภายนอกและโลกภายใน โลกภายนอกคือวัตถุ
และโลกภายในคือจิตมีความแตกต่างกัน สรุปทัศนะของส านักน้ีเชื่อว่า “สิ่งทั้งปวงมีอยู่” คือมอียู่ท้ัง ๓ กาล คือ อดีต 
ปัจจุบัน และอนาคต  

๘๓ ดูรายละเอียดใน เร่ืองเดียวกัน, สมภาร พรมทา, “อัตถิตากับนัตถิตาในพุทธปรัชญาเถรวาท”, 
วิทยานิพนธ์อักษรศาสตรดุษฎีบัณฑิต (ภาควิชาปรัชญา), หน้า ๒๐. 



๑๑๒ 
 

ในพระไตรปิฏกนั้นกล่าวถึงสิ่งทั้งปวงหมายถึงอะไรบ้าง และสิ่งทั้งปวงมีอยู่อย่างไร มีพระ
พุทธวจนะที่ตรัสไว้ว่า “ภิกษทุั้งหลาย เราจักแสดงสิ่งทั้งปวงแก่เธอทั้งหลาย เธอทั้งหลายจงตั้งใจฟัง ก็
อะไรเล่าชื่อว่า ‘สิ่งทั้งปวง’ นั่นคือ จักขุกับรูป โสตะกับสัททะ ฆานะกับคันธะ ชิวหากับรส กายกับ
โผฏฐัพพะ มโนกับธรรมารมณ์ นี้เราเรียกว่า ‘สิ่งทั้งปวง’”๘๔ ฉะนั้น “สิ่งทั้งปวง”จึงหมายถึงกายกับจิต 
หรือรูปกับนาม ซึ่งความหมายโดยกว้างเท่ากับโลกภายนอกคือวัตถุกับโลกภายในคือจิต ตามทัศนะ
ของส านักสัพพัตถิกวาท แตแ่ตกต่างกันตรงที่ว่า สิ่งทั้งปวงมีอยู่หรือไม่มีอยู่ ถ้าหากมีอยู่มีอยู่อย่างไร  

ตามทัศนะของพุทธปรัชญาส านักสัพพัตถิกวาทเชื่อว่า “สิ่งทั้งปวง” มีอยู่อย่างเป็น“ขันธ
ภาวะ”ดังที่กล่าวแล้ว ส่วนในพุทธวจนะข้างต้นนั้น ไม่ได้มีความหมายว่ามีอยู่เช่นนั้นแม้กล่าวถึง“สิ่งทั้ง
ปวง”ไว้ก็จริง แต่มิได้หมายความว่า “มีอยู่หรือไม่มีอยู่” เพียงแต่กล่าวไว้เป็นกลาง ๆ ว่า ถ้ายังมีเหตุ
ปัจจัยก็มีอยู่ ถ้าหมดเหตุปัจจัยก็ไม่มีอยู่ 

ข้อนี้พระพุทธองค์ได้ตรัสแก้ข้อสังสัยของพระกัจจานโคตรที่ทูลถามว่า ความเข้าใจอะไรที่
เรียกว่าความเข้าใจที่ถูกต้อง (สัมมาทิฏฐิ) พระพุทธองค์ตรัสว่า๘๕  

“กัจจานะ ส่วนมากโลกนี้อาศัยส่วนสุด ๒ อย่าง คือ (๑) ความมี (๒) ความไม่มี....ตถาคตไม่
เข้าไปใกล้ส่วนสุดทั้ง  ๒ นี้ แสดงธรรมโดยสายกลางว่า ‘เพราะอวิชชาเป็นปัจจัย สังขารจึงมี 
เพราะสังขารเป็นปัจจัย วิญญาณจึงมี ฯลฯ ความเกิดขึ้นแห่งกองทุกข์ทั้งมวลนี้มีได้ด้วยประการ
อย่างนี้ เพราะอวิชชานั่นแลดับไม่เหลือด้วยวิราคะ สังขารจึงดับ เพราะสังขารดับ วิญญาณจึง
ดับ ฯลฯ ความดับแห่งกองทุกขท์ั้งมวลนี้มีได้ด้วยประการอย่างนี้”  

ฉะนั้นถึงแม้จะกล่าวถึงว่า “สิ่งทั้งปวงมีอยู่” หรือปฏิเสธว่า “สิ่งทั้งปวงไม่มีอยู่” ก็ล้วนเป็น
ความเห็นที่ยังไม่ถูกต้อง เพราะเป็นทัศนะที่สุดโต่งไปคนละด้าน เรื่อง “ความมี (อตฺถิต =being)” กับ 
“ความไม่มี (นตฺถต =non-being)”ถือเป็นปัญหาทางอภิปรัชญา ในพุทธปรัชญาได้แสดงทัศนะต่อเรื่อง
นี้ไว้อย่างไร   

ดังที่กล่าวมาแล้วว่า “สิ่งทั้งปวง”หมายถึงสิ่งที่เป็นวัตถุในโลกและจิตใจของมนุษย์ เท่ากับ
พุทธปรัชญาก็ยอมรับว่าวัตถุมีอยู่จริง และมีอยู่ด้วยตัวมันเองหรือเป็นสิ่งในตัวเอง มันมีอยู่ ด ารงอยู่ใน
ลักษณะความเป็นธาตุที่ทรงสภาพของตนไว้ หมายถึงธาตุ ๔ ได้แก่ ธาตุดิน ธาตุน้ า ธาตุไฟ ธาตุลม ใน
วัตถุชิ้นหนึ่งเช่น โต๊ะตัวนี้ มันมีสภาวะของธาตุทั้ง ๔ นี้อยู่เป็นองค์ประกอบ หรือเรียกว่ามหาภูตรูป ๔ 

                                                 

๘๔ ส .สฬา. (ไทย) ๑๘/๒๓/๒๒. , ส .สฬา. (บาลี) ๑๘/๒๔/๑๙.;“สพฺพ   โว ภิกฺขว เทสิสฺสามิ ต  สณุาถ ฯ  
กิ  ฺจ  ภิกฺขเว  สพฺพ    จกฺขุ  ฺเจว  รูปา จ  โสต  ฺจ  สทฺทา  จ  ฆาน  ฺจ  คนฺธา  จ  ชิวฺหา  จ  รสา  จ  กาโย  จ   
โผฏฺ พฺพา  จ  มโน จ  ธมฺมา จ ฯ  อิท  วุจฺจติ  ภิกฺขเว  สพฺพ  ฯ” 

๘๕ ส .ข. (ไทย) ๑๗/๙๐/ ๑๗๔., ส .ข. (บาลี) .; “ทฺวยนิสฺสิโต ขฺวาย กจฺจาน โลโก เยภุยฺเยน อตฺถิต  ฺเจว  
นตฺถิต  ฺจ ฯ....เอเต  เต  กจฺจาน  อุโภ อนฺเต อนุปคมฺม   มชฺเฌน  ตถาคโต ธมฺม   เทเสติ  อวิชฺชาปจฺจยา  สงฺขารา 
สงฺขารปจฺจยา   วิญฺ าณ   ฯเปฯ   เอวเมตสฺส  เกวลสฺส  ทุกฺขกฺขนฺธสฺส  สมุทโย  โหติ  ฯ  อวิชฺชาย   เตฺวว  อเสส   
วิราคนิโรธา  สงฺขารนิโรโธ ฯเปฯ   เอวเมตสฺส   เกวลสฺส   ทุกฺขกฺขนฺธสฺส   นิโรโธ   โหตีติ   ฯ 



๑๑๓ 
 

เพราะเป็นธาตุที่เป็นพ้ืนฐานของความเป็นสิ่งต่าง ๆ ได้หลากหลาย แต่ธาตุทั้ง ๔ นี้ เมื่อทอนลงไปจน
ไม่สามารถจะลดทอนลงได้อีกแล้ว ธาตุแต่ละอย่างก็มีอยู่อย่างเป็นภาวะ (being) ในตัวมันเอง ตรงนี้
แม้มันมีอยู่แต่กลับไม่ได้เป็นภาวะเหมือนในทัศนะของส านักสัพพัตถิกวาทว่ามีอยู่อย่างเป็น“ขันธ
ภาวะ” เพราะขันธภาวะมีความหมายเท่ากับอัตตา แต่พุทธปรัชญาเถรวาทปฏิเสธความมีอยู่อย่าง
อัตตาจึงถือว่าปฏิเสธภาวะแบบขันธภาวะ  

พุทธปรัชญายอมรับว่าการรวมตัวกันของมหาภูตรูปทั้ง ๔ นี้จึงเกิดเป็นวัตถุชิ้นหนึ่งรวมทั้ง
ร่างกายของมนุษย์ด้วย แต่ร่างกายของมนุษย์ที่ยังมีชีวิตอยู่จะมีธาตุรู้หรือวิญญาณธาตุรวมอยู่ด้วยจึง
เป็นสิ่งที่มีชีวิต รวมทั้งสิ่งมีชีวิตทั้งหลายด้วย แต่ถ้าล าพังเฉพาะการรวมตัวกันของธาตุทั้ง ๔ จะไม่ก่อ
เกิดเป็นสิ่งมีชีวิตได ้จะเป็นได้แค่วัตถุ เช่น ก้อนกรวด ก้อนหิน และวัตถุท้ังหลายในโลก  

ฉะนั้นถึงแม้พุทธปรัชญาจะยอมรับในสิ่งมีอยู่สองชนิดคือ วัตถุกับจิต แต่มิได้ยอมรับว่ามัน
มีอยู่อย่างเป็นอัตตาถาวร เหมือนอย่างชาวอัตถิกวาทและสัพพัตถิกวาท ในความเห็นว่ามีอยู่หรือไม่มี
อยู่ควรเป็นความเห็นที่ถูกต้องด้วย คือ เห็นว่ามีอยู่เพราะมันยังมีเหตุปัจจัย เห็นว่าไม่มีอยู่ก็เพราะเหตุ
ปัจจัยมันดับ ตามท่ีตรัสไว้ว่า๘๖ 

“กัจจานะ ผู้ที่เห็นการเกิดของโลกด้วยปัญญาอันถูกต้องตามความเป็นจริง จะไม่ยึดถือว่า มี
สิ่งไม่มีอยู่ในโลก สิ่งนั้นไม่มี และผู้ที่เห็นความดับของสิ่งทั้งปวงด้วยปัญญาอันถูกต้องตามความ
เป็นจริง จะไม่ยึดถือว่า สิ่งที่มีอยู่ในโลกสิ่งนั้นไม่มีอยู่ ข้อที่ว่าทุกสิ่งมีอยู่ตลอดไปเป็นความคิด
สุดขั้ว และข้อที่ว่าไม่มีสิ่งใดมีอยู่จริงก็สุดขั้วเหมือนกัน” 

สมภาร พรมทา ได้สรุปทัศนะของสามส านักดังกล่าวทีเ่ป็นแนวคิดร่วมสมัยกัน แต่มีทัศนะ
ที่แตกต่างกัน นั่นคือ ระหว่างส านักอัตถิกวาทะ ส านักนัตถิกวาทะ และพุทธปรัชญา ที่แสดงทัศนะ
เกี่ยวกับโลกแห่งสสารหรือโลกทางกายภาพไว้ดังนี้ 

ก. อัตถิกวาทะเห็นว่า โลกทางกายภาพมีอยู่ 
ข. นัตถิกวาทะเห็นว่า โลกทางกายภาพไม่มีอยู่ 
ค. พุทธปรัญาเห็นว่า โลกทางกายภาพกล่าวไม่ได้ว่ามีอยู่หรือไม่มีอยู่เพียงประการ

เดียว๘๗  

                                                 

๘๖ ส .ข. (บาลี) ๑๗/๒๓๔/๑๖๕,; “โลกสมุทย  โข กจฺจาน   ยถาภูต   สมฺมปฺป  ฺ าย  ปสฺสโต  ยา  โลเก 
นตฺถิตา  สา  น  โหติ  ฯ  โลกนิโรธ  โข กจฺจาน  ยถาภูต   สมฺมปฺป  ฺ าย ปสฺสโต  ยา  โลเก  อตฺถิตา สา น โหติ  ฯ 
อุปายุปาทานาภินิเวสวินิพนฺโธ  ฯลฯ  สพฺพมตฺถีติ  โข  กจฺจาน อยเมโก  อนฺโต สพฺพ นตฺถีติ  อย   ทุติโย  อนฺโต  ฯ  

๘๗ สมภาร พรมทา, “อัตถิตากับนัตถิตาในพุทธปรัชญาเถรวาท”, วิทยานิพนธ์อักษรศาสตรดุษฎี
บัณฑิต (ภาควิชาปรัชญา), หน้า ๕๓. 



๑๑๔ 
 

 นั่นหมายความว่าพุทธปรัชญาไม่เห็นด้วยกับแนวคิดทั้งสองส านักข้างต้น เพราะเป็น
แนวคิดที่สุดโต่งกันไปคนละด้านด้วยกันทั้งคู่ พุทธปรัชญาจึงมีทัศนะเป็นกลาง ๆ คือกล่าวไม่ได้ว่ามีอยู่
หรือไม่มีอยู่ เนื่องจากมีเง่ือนไขของเหตุปัจจัยที่ท าให้มีหรือไม่มี  

ข้อสังเกต: ท าไมชาวอัตถิกวาทะ แม้เชื่อว่า“สรรพสิ่งมีอยู่”แต่กลับถูกเรียกว่าเป็นพวก
สุญญตวาทะด้วย เหตุผลก็คือ  

๑. ตามทัศนะในข้อ ก. จะยอมรับในความมีอยู่ของสิ่งที่มีอยู่ในโลกนี้เท่านั้น แต่ไม่เชื่อว่า
สิ่งที่มีอยู่ในโลกนี้จะมีสืบต่อไปสู่โลกอ่ืน ๆ นอกจากโลกนี้ได้ เช่นโลกของสิ่งที่เรียกว่าจิตหรือวิญญาณ 
ถึงแม้จะยอมรับว่าอาจมีอยู่แต่จะมีเฉพาะในชีวิตนี้เท่านั้น จึงเท่ากับปฏิเสธความมีอยู่ของอัตตาใน
ทัศนะของอีกฝ่ายหนึ่ง พวกเขาจึงถูกเรียกว่าเป็นทัศนะที่ขาดศูญ (Annihilationism) หรือสูญวาท 
จากฝ่ายตรงข้ามด้วย เพราะเป็นทัศนะที่มองว่าตัวตนของแต่ละบุคคลทั้งหมดมีอยู่เฉพาะในกิจกรรม
ทางร่างกายและจิตใจนี้เท่านั้น หลังจากตายแล้วก็หมดกัน ไม่เชื่อว่ามีชีวิตหลังความตาย ชีวิตมีเพียง
ชีวิตเดียวในการด ารงอยู่ ณ ปัจจุบัน แนวคิดเช่นนี้สอดคล้องกับแนวคิดของซาร์ตร์อยู่มาก เพราะ
ซาร์ตร์ก็ไม่ได้เชื่อในชีวิตอย่างมีตัวตนถาวรและมิได้แสดงว่ามีการเวียนว่ายตายเกิด๘๘ แต่ยอมรับ
เฉพาะชีวิตเท่าที่ยังด ารงอยู่อย่างเป็นมนุษย์นี้เท่านั้น เหตุผลก็เพราะซาร์ตร์ไม่ได้เชื่อถือในศาสนาใด 
แต่เชื่อถือในความเป็นมนุษย์ที่มีการด ารงอยู่   

ซาตร์กล่าวไว้ว่า “ชีวิตแต่ละชีวิตมีความสมบูรณ์ในตัวเอง มันเป็นชีวิตที่ไม่ซ้ ากัน นั่นคือ
ชีวิตซึ่งไม่มีการเริ่มต้นขึ้นมาใหม่อีกครั้ง ในชีวิต ๆ หนึ่งไม่เคยถูกกู้คืนกลับมาได้อีกเลย”๘๙ ค าว่า
สมบูรณ์ในตัวเองหมายถึงเป็นชีวิตจริง ๆ มิใช่ชีวิตที่ต้องการความสมบูรณ์แบบเหมือนพระเป็นเจ้า 
เป็นการวิพากย์ชีวิตในแบบของเฮเกล ในความหมายของซาต์ร์นั่นคือมนุษย์ตายแล้วก็จบกัน ชีวิตไม่มี
การเกิดใหม่หรือวนเวียนมาอีก เพราะเขาไม่สามารถหาเหตุผลของมันได้ มันเป็นปัญหาในทาง
อภิปรัชญาและเป็นปัญหาที่ไม่สามารถมีใครยืนยันได้อย่างชัดเจน ทัศนะของซาร์ตร์จึงกลายเป็น
ลัทธิศูญนิยมไปด้วย เหมือนกับทัศนะของท่านอชิตเกสกัมพลที่เชื่อว่ามนุษย์เป็นเพียงการรวมตัวกัน
ของธาตุ ๔ ตายแล้วก็จบกัน  

ส่วนพุทธปรัชญามองว่า ตราบใดที่ตัวสาเหตุ (ตัณหา ๓) ยังไม่หมดสิ้น ชีวิตยังต้องเวียน
เกิดเวียนตายอีกต่อไป พระพุทธโฆสาจารย์อธิบายไว้ว่า ชีวิตของสิ่งมีชีวิตเป็นเพียงชั่วครู่เดียวหรือ
ขณะที่มีสติในชีวิตประจ าวันของเรา มันจะถูกน าไปใช้กับการสลายตัวของร่างกายและการเกิดใหม่
รวมเข้ามาไว้ในชีวิตอีกต่อไป เช่นเดียวกับช่วงเวลาที่จิตส านึกในขณะปัจจุบันก็เป็นผลมาจากช่วงขณะ
เวลาของจิตส านึกก่อนหน้านี้ 

                                                 

๘๘ ดูรายละเอียดใน Phramaha Prayoon Mererk, Selflessness in Sartre’s Existentialism 
and Early Buddhism, [Bangkok: Mahachulalongkorn Buddhist University, 1988.], p.94.  

๘๙ Ibid., p. 553. 



๑๑๕ 
 

๒. ตามทัศนะข้อ ข. เชื่อว่าไม่มีโลกทางกายภาพอยู่จริง ที่เห็นว่าสิ่งทั้งปวงมีอยู่ก็เป็นเพียง
มโนภาพของจิตเท่านั้น นี้เป็นทัศนะของเจ้าส านักโยคาจารย์ ซึ่งเป็นส านักที่ตีความพระพุทธพจน์ที่
เกี่ยวกับเรื่องจิต โดยเชื่อว่า อาลยวิญญาณหรือตถาคตครรภ์เป็นบ่อเกิดของจิตมนุษย์ หากมองมาที่
ทัศนะของพุทธปรัชญาเถรวาทก็จะใกล้เคียงกันว่าเป็นจิตนิยม สมภาร พรมทา วิเคราะห์ไว้ว่า พุทธ
ปรัชญาค่อนข้างมองโลกทางกายภาพอย่างเป็นจิตนิยม แต่เป็นจิตนิยมในแบบพุทธ๙๐ จึงอาจกล่าวได้
ว่า พุทธปรัชญายอมรับในความมีอยู่อย่างมีเง่ือนไข คือถ้ายังมีเงื่อนไขอยู่สิ่งทั้งปวงจึงจะเรียกได้ว่ามีอยู่ 
แต่เมื่อหมดเงื่อนไขสิ่งที่ว่ามีอยู่ก็ไม่มีอีกต่อไป จึงไม่ยืนยันว่ามีอยู่หรือไม่มีอยู่โดยส่วนเดียว สิ่งที่เป็น
เงื่อนไขอยู่ก็คือตัวต้นเหตุหรือตัณหานั่นเอง ดังพระพุทธพจน์ว่า“เมื่อเรายังไม่มีความรู้ จึงยังท่องเที่ยว
ไปในสังสารวัฏอันนับไม่ถ้วน”๙๑ คือเมื่อยังไม่รู้จึงยังยึดถืออยู่ด้วยตัณหาคือความทะยานอยากและ
อุปาทานคือความยึดมั่นถือมั่นจึงมีตัวตนก่อภพชาติขึ้นมา 

ความมีอยู่ทั้งวัตถุและจิต ในส่วนของวัตถุธาตุอันประกอบขึ้นเป็นร่างกายของมนุษย์นั้น
อาจไม่แตกต่างกันนัก เพราะหลังจากร่างกายแตกดับก็ยอมรับกันว่ากลับกลายเป็นเหมือนวัตถุชิ้นหนึ่ง 
ดังพุทธภาษิตที่ตรัสไว้ว่า “ร่างกายนี้อีกไม่นานนักก็จักปราศจากวิญญาณ ถูกทอดทิ้งถมทับแผ่นดิน 
เหมือนท่อนไม้ที่ไร้ประโยชน์”๙๒ เมื่อความเป็นรูปเป็นร่างเน่าเปื่อย ผุพัง และสลายไป ธาตุทั้ง ๔ ก็
กลับสู่สภาพเดิมตามธรรมชาติของมัน ค าว่าตามธรรมชาติของมันอาจยืนยันความมีอยู่ของมันอย่าง
เป็นภาวะแบบเป็นปฐมภูมิก็ได้ 

ในส่วนประกอบต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นอวัยวะของร่างกายมนุษย์หรือชิ้นส่วนของบ้าน รถ 
โต๊ะ เก้าอ้ี ก็ถูกปรุงแต่งขึ้น มีขึ้นจากสิ่งที่มีอยู่จริงที่เรียกว่า“ธาตุ”ปฐมภูมิอันเป็นสภาวะที่ทรงความ
เป็นตัวเองไว้ตลอดกาล ด ารงอยู่อย่างเป็นสภาวะจึงเรียกว่าสิ่งมีอยู่จริง พุทธปรัชญาจึงยอมรับว่า มีสิ่ง
ที่มีอยู่จริง หรือ สิ่งที่ด ารงอยู่จริง สิ่งที่มีอยู่จริงนั้น มันมีอยู่ในสองลักษณะด้วยกัน คือ มีอยู่ได้ด้วยตัว
มันเอง ได้แก่สภาวะของธาตุ กับสิ่งที่มีอยู่อย่างมีเงื่อนไข ได้แก่ สิ่งที่ก่อตัวขึ้นมาจากธาตุ เป็นรูปแบบ
หรือรูปร่างต่าง ๆ  เช่น เป็นก้อนหิน ต้นไม้ เป็นสัตว์ เป็นมนุษย์ และมนุษย์ก็คือสิ่งที่มีอยู่อย่างมี
เงื่อนไข 

ดังนั้นธาตุในพุทธปรัชญายังพบว่าใช้ในอีกความหมายหนึ่งว่า เป็นหลักสากลเป็นข้อยืนยัน
ถึงความมีอยู่ของธรรมดา ที่ตั้งอยู่ เป็นสิ่งแน่นอน ด ารงมีอยู่ด้วยตัวมันเองหรือเป็นสิ่งในตนเอง (สว
ภาวะ/objective) ความมีอยู่ดังกล่าวนี้ไม่จ าเป็นที่จะต้องมีผู้ไปรับรู้ว่าธาตุนั้นมีอยู่อย่างไร ธาตุ
ดังกล่าวเป็นความจริงสูงสุด (ultimate reality) เป็นกฏสากลของสรรพสิ่งบนโลก หรืออาจกล่าวได้ว่า

                                                 

๙๐ ดูรายละเอียดใน สมภาร พรมทา, “อัตถิตากับนัตถิตาในพุทธปรัชญาเถรวาท”, วิทยานิพนธ์
อักษรศาสตรดุษฎีบัณฑิต, หน้า ๔๑.  

๙๑  ขุ. ขุ. (บาลี) ๒๕/๒๑/๓๕.; “อเนกชาติส สาร   สนฺธาวิสสฺ  อนิพฺพิส  ฯลฯ ”  

๙๒ ขุ.ธ. (ไทย) ๒๕/ ๔๑/ ๓๘.  



๑๑๖ 
 

เป็นสิ่งมีอยู่อย่างเป็นปรวิสัย (objective) ไม่จ าเป็นที่จะต้องมีใครสร้าง ก าหนดควบคุมหรือไปรับรู้ว่า
มันเป็นอย่างไรก็ได้ กล่าวได้ว่ามันเป็นความสมบูรณ์แบบของกฏที่สมบูรณ์ในตัวมันเอง ดังที่พระพุทธ
องค์ตรัสว่า “ตถาคตเกิดขึ้นก็ตาม ไม่เกิดขึ้นก็ตาม ธาตุนั้นคือความตั้งอยู่ตามธรรมดา”๙๓ พุทธปรัชญา

จึงแสดงทัศนะไว้ว่า ส่วนมากชาวโลกอาศัยความไม่รู้ธาตุอันนั้นจึงแสดงสิ่งสองอย่าง คือ ความมี 
(อตฺถิต ) กับ ความไม่มี (นตฺถิต ) ไปคนละด้าน ค าว่า “ความมี”นี้ สนิท ศรีส าแดง ใช้ค าว่า“being=
อตฺถิต ” และใช้ค าว่า “non-being=นตฺถิต ”๙๔ ส่วนผู้ที่เห็นการเกิดของโลกด้วยปัญญาอันถูกต้องตาม
ความเป็นจริง จะไม่ยึดถือว่า มีสิ่งไม่มีอยู่ในโลก คือ สิ่งนั้นไม่มี และผู้ที่เห็นความดับของสิ่งทั้งหลาย
ด้วยปัญญาอันถูกต้องตามความเป็นจริง จะไม่ยึดถือว่า สิ่งที่มีอยู่ในโลก สิ่งนั้นไม่มีอยู่ ข้อที่ว่า ทุกสิ่งมี
อยู่ตลอดไปเป็นความคิดสุดขั้ว และข้อที่ว่าไม่มีสิ่งใดมีอยู่จริงก็สุดขั้วเหมือนกัน๙๕ ส่วนพุทธปรัชญา
แสดงไว้เพียงเหตุปัจจัยที่ก่อให้เกิดขึ้นและดับไปเท่านั้น ไม่ได้ยืนยันความมีหรือไม่มีจึงไม่สามารถจัด
เข้าไว้ข้างฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไดจ้ึงอิสระจากทัศนะทั้งสอง  

๓.๔  มโนทัศน์เกี่ยวกับความเป็นมนุษย ์

การเริ่มตั้งค าถามท่ีว่า “มนุษย์คืออะไร มนุษย์มีอยู่อย่างไร มนุษย์ควรด าเนินชีวิตอย่างไร”
เป็นจุดเริ่มต้นของนักอัตถิภาวนิยม ก่อนที่พุทธปรัชญาจะเกิดขึ้น ปรัชญาของพราหมณ์-ฮินดูบอกว่า 
“มนุษย์คือสิ่งที่พระพรมสร้าง” ศาสนาคริสต์บอกว่า “มนุษย์คือสิ่งที่พระเจ้าสร้าง” แต่พุทธปรัชญาไม่
ยอมรับว่า มนุษย์เป็นสิ่งถูกสร้าง แต่มนุษ์เกิดมาเพราะมีเหตุปัจจัยจึงเกิดมาตามธรรมชาติของเหตุ
ปัจจัย หรือเรียกอีกอย่างว่าตามกฎแห่งกรรม โดยมีหลักการว่า“เมื่อสิ่งนี้มี สิ่งนี้จึงมี เพราะสิ่งนี้เกิดข้ึน 
สิ่งนี้จึงเกิดขึ้น เมื่อสิ่งนี้ไม่มี สิ่งนี้ก็ไม่มี เพราะสิ่งนี้ดับไป สิ่งนี้จึงดับไปด้วย”๙๖ ปรัชญาของพราหมณ์-
ฮินดูเคยบอกว่า “มนุษย์มีก าเนิดมาจากพระพรหม” แต่พุทธปรัชญาบอกว่า มนุษย์มีก าเนิดมาจาก
องค์ประกอบหลัก ๓ ประการคือ (๑) บิดามารดามีเพศสัมพันธ์กัน (๒) มารดาอยู่ในวัยมีประจ าเดือน
และมีไข่ตก (๓) มีสัตว์มาเกิดที่เรียกว่า“คันธัพพะ”หรือ“วิญญาณ”เข้าไปปฏิสนธิในรังไข่ของมารดา นี่
คือที่มาของก าเนิดชีวิตมนุษย์ของพุทธปรัชญา ซึ่งจริง ตรง และมีเหตุผลกว่าทฤษฎีที่ว่า มนุษย์ถูก
สร้างขึ้นมา 

อย่างไรก็ตามเมื่อกล่าวถึงค าว่า“มนุษย์”เรามักเข้าใจกันได้โดยความเป็นค าสากล ความ
เป็นมนุษย์จึงมีอยู่จริงที่ตัวตนของบุคคลแต่ละคนที่ยังมีชีวิตอยู่นี้เอง นักอัตถิภาวนิยมบอกว่า“ความ

                                                 

๙๓ ส .นิ. (ไทย) ๑๖/ ๒๐/ ๓๔. และ องฺ. ติก. (ไทย) ๒๐/ ๑๓๗/ ๓๘๕. 
๙๔ สนิท ศรีส าแดง, ปรัชญาเถรวาท, (กรุงเทพมหานคร: มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลลัย. ๒๕๔๔),  

หน้า ๙๒.  
๙๕ ส . นิ. (บาลี) ๘/ ๔๓-๔๔/ ๒๑.  
๙๖ ดูรายละเอียดใน ส .นิ. (ไทย) ๑๖/๒๐/๓๔-๓๖.  



๑๑๗ 
 

เป็นมนุษย์ด ารงอยู่ก่อนจะมีความหมายก็ต่อเมื่อมีการกระท า” มนุษย์โดยทั่วไปเราจะเข้าใจกันตาม
ภาษาบัญญัติของตน เช่น ภาษาไทยใช้ค าว่า “มนุษย์” ภาษาบาลีใช้ค าว่า “ปุริส, หรือ มนุสฺส” ส่วน
ภาษาอังกฤษใช้ค าว่า man, human ซึ่งก็หมายถึงสิ่งมีชีวิตประเภทหนึ่งที่เรียกว่ามนุษย์ และมนุษย์
แต่ละคนก็จะมีชื่อบัญญัติเรียกกันไปตามชื่อที่สมมตินั้น ๆ เช่น นาย ก นาย ข หรือนางแดง นางด า 
และเราก็ยอมรับกันตามสมมตินั้น ๆ ยังไม่เพียงเท่านั้นเรายังเข้าใจและเชื่ออีกว่า นาย ก หรือ นาย ข 
มีตัวตนเขาอยู่จริง ๆ แม้เราเองก็ยังรู้สึกว่าตัวเราเองมีอยู่จริง ๆ ความเข้าใจเช่นนี้แหละที่ท าให้เรามี
ตัวตนที่ไม่ยอมให้ใครหรือผู้ใดมาดูหมิ่นศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ความจริงในข้อนี้พุทธปรัชญาแสดง
ทัศนะเรื่องความมีอยู่ของมนุษย์ไว้ดังนี้ 

๓.๔.๑ สิ่งมีองค์ประกอบ ๕ อย่าง 

ในพุทธปรัชญาแม้จะยอมรับความจริงตามสมมติบัญญัติข้างต้นก็ตาม แต่พุทธปรัชญายัง
นิยามความเป็นมนุษย์ในอีกมุมหนึ่งว่า“มนุษย์เป็นเพียงกลุ่มก้อนอันมีส่วนประกอบอยู่ ๕ อย่าง
ด้วยกัน คือ รูป เวทนา สัญญา สังขาร และวิญญาณ ที่เรียกว่า “ขันธ์ ๕” องค์ประกอบทั้ง ๕ นี้ 
สามารถขยายความออกไปเป็น อายตนะ ๑๒, ธาตุ ๑๘, อินทรีย์ ๒๒, และสามารถสรุปลงเป็น ๒ ส่วน 
ได้แก่ ส่วนของรูป กับ ส่วนของนาม หรือที่รับรู้กันโดยทั่วไปว่า“กายกับใจ”หรือความหมายในทาง
ปรัชญามักจะใช้ค าว่าวัตถุกับสิ่งมิใช่วัตถุ ดังนั้นองค์ประกอบ ๕ อย่างนี้ เมื่อจัดเป็นกลุ่มจึงได้ ๒ กลุ่ม
ด้วยกัน คือ 

ก. กลุ่มของวัตถุ (material group) เพราะมีวัตถุเป็นองค์ประกอบเรียกว่า“รูปขันธ์” คือ
กองแห่งรูป อันเกิดจากการรวมตัวของธาตุหลักทั้ง ๔ เมื่อยังรวมตัวกันอยู่จะเป็นกลุ่มก้อน ได้แก่ส่วน
ที่เป็นร่างกายของมนุษย์แต่ละคน และยังหมายถึงกลุ่มก้อนของวัตถุสิ่งของต่าง ๆ เช่นก้อนหิน ก้อน
ดิน โต๊ะ เก้าอ้ี อาคาร สถานที่  หรือวัตถุสิ่งของที่มีอยู่ในโลกทั้งมวล แต่ส่วนใหญ่รูปในขันธ์ ๕ นั้น
เจาะจงที่ร่างกายของมนุษย์เป็นหลักว่าเป็นที่รวมของธาตุหรือมหาภูตรูป ๔ ได้แก่ ธาตุดิน ธาตุน้ า 
ธาตุไฟ ธาตุลม การที่ธาตุทั้ง ๔ จะก่อตัวเป็นรูปร่างกายของมนุษย์ได้นั้น พุทธปรัชญากล่าวว่า “เกิด
จากสมุฏฐาน ๔ คือ กรรม จิต อุตุ และอาหาร”เมื่อธาตุทั้ง ๔ ยังเกาะกุมกันอยู่จึงสมมติเรียกว่ารูป
หรือส่วนของร่างกาย 

ธาตุทั้ง ๔ อย่างนี้มีลักษณะเฉพาะตัวทรงสภาพของตัวเองอยู่ได้ เป็นสภาวะหลักที่มีอยู่ 
มันคือวัตถุทางกายภาพ เมื่อยังเป็นกลุ่มก้อนอยู่มันจะมีคุณลักษณะที่เรียกว่าอุปาทายรูป คือ รูปที่
อาศัยธาตุ ๔ เกิดขึ้น และด ารงอยู่สืบต่อด้วยกิจกรรม อาหาร อากาศ และที่จะขาดไม่ได้เลยคือกลุ่ม
ของจิตหรือวิญญาณซึ่งมิใช่วัตถุ 

ข. กลุ่มของสิ่งที่มิใช่วัตถุ (non-material group) คือจิตหรือวิญญาณนั้น ไม่สามารถ
มองเห็นเป็นกลุ่มก้อนได้เพราะเป็นเพียงองค์ประกอบของสภาวะที่มีอยู่อย่างไร้รูป เสียง กลิ่น รส และ



๑๑๘ 
 

สัมผัสอันเป็นคุณลักษณะของวัตถุ จึงเรียกว่าสิ่งมิใช่วัตถุ  ได้แก่ เวทนา สัญญา สังขาร และวิญญาณ 
รวมเรียกว่า นาม เป็นเพียงกระแสแห่งความส านึกรู้อันเป็นปรากฏการณ์ที่เป็นไปทางจิต แต่มีพลัง
อ านาจในการสั่งการหรือควบคุมให้กายเคลื่อนไหวไปตามต้องการ มีลักษณะรับรู้ถึงความเจ็บปวดทาง
กาย ความรู้สึกดีใจ เสียใจ จดจ าสิ่งต่าง ๆ นึกคิดจินตนาการทั้งดีและไม่ดี ภาวะเหล่านี้ เป็น
คุณลักษณะของจิตหรือส่วนที่เป็นนามขันธ์นั่นเอง  

สองกลุ่มนี้แม้จะแยกอธิบายได้อย่างชัดเจนแต่ตามความเป็นจริงแล้ว มันท างานร่วมกัน
อย่างสอดประสาน เป็นองค์ประกอบของความเป็นมนุษย์ที่ท าให้เรารู้และเข้าใจได้ว่าเป็นบุคคล๙๗ ซึ่ง
สอดคล้องกับค ากล่าวที่ว่า “เมื่อขันธ์ทั้งหลายยังมีอยู่ การสมมติว่าสัตว์จึงมีได้”๙๘ พุทธปรัชญามักใช้
ทั้งสองค าร่วมกันอยู่ว่า “นามรูปํ” ความเป็นมนุษย์คือนามรูปหรือกายใจนี่เอง เรื่องของกายหรือส่วน
ที่เป็นวัตถุมักจะไม่ค่อยมีปัญหาเท่าใดนัก เพราะพุทธปรัชญามองว่าตามปกติการแสดงออกหรือ
กิจกรรมของกายเป็นไปตามที่จิตหรือความคิดเป็นตัวน าให้กระท าสิ่งต่าง ๆ ดังค าว่า “ธรรมทั้งหลายมี
ใจเป็นหัวหน้า มีใจเป็นใหญ่ ส าเร็จด้วยใจ”๙๙ แต่ในทางปรัชญาจะมีปัญหากันอยู่ก็ตรงที่วัตถุธาตุที่
เป็นองค์ประกอบของสิ่งต่าง ๆ มีอยู่อย่างไร ในส่วนของจิตใจก็เช่นเดียวกัน จะมีข้อถกเถียงกันอยู่มาก
ว่ามีนามหรือจิตมีอยู่จริงอย่างเป็นอัตตาที่นิรันดร์ หรือเป็นเพียงภาวะบางอย่างที่เกิดจากการรวมตัว
ของวัตถุแล้วเกิดพลังงานบางอย่างขึ้นท าหน้าที่ของมัน เหมือนวัตถุมีส่วนผสมถูกส่วนก็กลายเป็น
น้ าเมาขึ้นมาได้ และมีปัญหาอย่างหนึ่งที่มักโต้แย้งกันอยู่ว่า จิตมีอิสระในการเลือกและตัดสินใจได้เอง
หรือมีสิ่งใดท่ีคอยชักใยอยู่เบื้องหลังกันแน่ ในพุทธปรัชญามีท่าทีต่อเรื่องนี้ไว้อย่างไรบ้าง 

๓.๔.๒ สิ่งมีความส านึกรู้ 

มนุษย์นอกจากจะเป็นสิ่งที่มีองค์ประกอบอยู่ ๕ อย่างดังกล่าวมาแล้ว สิ่งหนึ่งที่ท าให้
มนุษย์แตกต่างจากสิ่งมีชีวิตอ่ืน ๆ นั่นคือ มนุษย์มีความสามารถพิเศษที่เหนือสิ่งมีชีวิตอ่ืน คือมี
ความรู้สึก นึกคิด จินตนาการไปถึงสิ่งต่าง ๆ ได้ วิจิตรพิศดารมากกว่าสิ่งมีชีวิตร่วมโลกด้วยกัน 
โดยเฉพาะด้านสติปัญญา เรียกโดยรวมว่ามีความส านึกรู้ (coscuaisness) ถึงตัวเองได้อย่างตระหนัก
รู้ตัวเองได้มากกว่า เป็นคุณลักษณะของจิตที่เป็นนามธรรม จิตในความหมายทางสายอภิธรรมบอกว่า
ยังมีธรรมชาติหลายอย่างท างานร่วมอยู่ด้วยเรียกว่า“เจตสิกมีอยู่ ๕๒” ที่ท าให้จิตสามารถรับรู้และ
เข้าใจสิ่งต่าง ๆ ได้ อย่างวิจิตพิศดาร ล าพังเพียงจิตอย่างเดียวเป็นเพียงภาวะมีอยู่ เฉย ๆ แต่ไร้
ความรู้สึก ไร้จินตนาการ (ภวังค์จิต) ต่อเมื่อมีเจตสิกเกิดร่วมด้วยจึงรู้สึกดีใจ เสียใจ ชอบหรือไม่ชอบ 

                                                 

๙๗ ดูรายละเอียดใน Phamaha Prayoon Mererk, Selflessness in Sartre’s Existentialism 
and Early Buddhism, [Bangkok: Mahachulalongkorn Buddhist University, 1988] p. 127.  

๙๘ อภิ.กถา. (ไทย) ๓๗/๒๓๓/๑๐๓.  
๙๙ ขุ.ธ. (ไทย) ๒๕/๑-๒/๒๓-๒๔.  



๑๑๙ 
 

มันคือกระแสของจิตที่เกิดพร้อมลักษณะของจิตนั่นเอง มนุษย์จึงเป็นสิ่งมีชีวิตที่มีศักยภาพเหนือ
สิ่งมีชีวิตอ่ืน ๆ ในเรื่องทางจินตนาการ และพยายามท าตามจินตาการนั้นได้จนส าเร็จ แต่สิ่งเดียวที่
มนุษย์ท าไม่ได้คือความอ่ิมพอ นักอัตถิภาวนิยมจึงบอกว่า “มนุษย์คือความปราถรถนาที่ไร้ผลส าเร็จ”
แต่มนุษย์ยังมีความพยายามเป็นยอด แม้บางครั้งจะล้มเหลวก็ตามที มนุษย์ก็ยังไม่ไร้ซึ่งความฝันที่จะ
สร้างให้เป็นจริงขึ้นมา ค าถามก็คือนั่นแสดงว่ามนุษย์มีเจตส านงอิสระ (free will) ที่จะคิดใช่หรือไม่  

กลุ่มแนวคิดแบบนิยัตินิยมจะบอกว่า เป็นความเข้าใจผิดที่จะบอกว่ามนุษย์มี “เจตจ านง
เสรี”เนื่องจากนักคิดกลุ่มนี้เชื่อว่า สรรพสิ่งในจักรวาลถูกก าหนดเอาไว้แล้ว เจตจ านงของมนุษย์จึง
ไม่ได้เป็นไปอย่างอิสระแต่ถูกก าหนดเอาไว้ล่วงหน้าแล้วทั้งทางวัตถุและทางจิต 

ในพุทธปรัชญาได้กล่าวถึงกฏธรรมชาติอย่างหนึ่งที่เรียกว่า“นิยาม แปลว่า ก าหนดอันแน่น
นอน”หรือแนวทางที่แน่นอนเมื่อมีเหตุปัจจัยอย่างนั้น ๆ แล้วก็จะมีความเป็นไปอย่างนั้น ๆ แน่นอน
กฏธรรมชาติที่เกี่ยวกับพฤติกรรมของมนุษย์โดยตรงนั้นก็คือ“กรรมนิยาม”พระพรหมคุณาภรณ์ 
(ป.อ.ปยุตฺโต) ท่านอธิบายไว้ว่า “เป็นกระบวนการที่ก่อการกระท าและการให้ผลของการกระท า หรือ
พูดให้จ าเพาะลงไปอีกว่ากระบวนการแห่งเจตน์จ านงหรือความคิดปรุงแต่งสร้างสรรค์ต่าง ๆ พร้อมทั้ง
ผลที่สืบเนื่องออกไปอันสอดคล้องกัน เช่นการท าดี ก็มีผลดี การท าชั่ว ก็มีผลชั่ว ”๑๐๐ หากวิเคราะห์
ตามก าหนดหรือนิยามนี้ การกระท ามีทั้งที่ผ่านมาแล้วในอดีตและการกระท าในปัจจุบัน การกระท าที่
ผ่านแล้วจะเรียกว่ากรรมเก่า ถามว่าพุทธปรัชญาเชื่อเรื่องกรรมเก่าหรือไม่ ก่อนอ่ืนต้องเข้าใจว่า ค าว่า
กรรมเก่าหมายถึงอะไร ถ้าหากหมายถึงการกระท าที่ผ่านมาในอดีตที่อาจผิดพลาดหรือถูกต้องอย่างไร
ก็แล้วแต่ มันก็เป็นสิ่งที่ล่วงเลยมาแล้วกลับไปแก้ไขอะไรไม่ได้ พุทธปรัชญามองว่าไม่ควรใส่ใจจมปลัก
อยู่กับอดีตจนเสียโอกาสและเวลาที่จะกระท าสิ่งใหม่ ๆ ให้เหมาะสมในปัจจุบัน ดังพระพุทธพจน์ว่า 
“บุคคลไม่ควรค านึงถึงสิ่งที่ล่วงไปแล้ว และไม่ควรหวังสิ่งที่ยังไม่มาถึง...ให้รีบกระท ากิจปัจจุบันทันที
ก่อนที่จะหมดโอกาส”๑๐๑ จะเห็นว่าการกระท าที่ผ่านมาแล้วแม้จะรู้สึกว่ามันแย่ แต่ก็แก้ไขอะไรไม่ได้ 
เน้นให้แก้ที่การกระท าในปัจจุบันให้เหมาะสมกว่าที่ผ่านมา แต่ถ้ากรรมเก่าหมายถึงผลจากการกระท า
ในอดีตจากแนวคิดในหลาย ๆ เรื่องท าให้เข้าใจว่าพุทธปรัชญาเชื่อในผลของกรรมในอดีต แต่ไม่ได้เชื่อ
ว่าเป็นเรื่องกรรมเก่าเสียทั้งหมด เช่น อัตภาพร่างกายที่ได้มาด้วยผลของการกระท าในอดีตไม่สามารถ
แก้ไขอะไรได้อีกก็จริง ปัจจุบันแม้จะมีวิธีการทางการแพทย์มาช่วยแก้ไขให้รูปร่างหน้าตาดีขึ้น แต่ผล
ของกรรมคือพันธุกรรมเดิมก็ยังคงท างานของมันอยู่ แม้จะเชื่อว่าผลจากการกระท าในอดีตส่งผลมาถึง
ปัจจุบันก็จริง แต่ผลนั้นไม่สามารถควบคุมหรือก าหนดชีวิตเราให้เป็นไปตามนั้นเสียทั้งหมด มนุษย์ยัง
สามารถเลือกและกระท าสิ่งใหม่ ๆ ได้เสมอ จึงถือว่าพุทธปรัชญายังมีพ้ืนที่ส าหรับเจตจ านงเสรี เพราะ

                                                 

๑๐๐ ดู รายละเอียดใน พระพรหมคุณ าภรณ์  (ป .อ . ปยุตฺ โต ), พุทธธรรม , พิ มพ์ครั้ งที่  ๑๕ , 
(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์ บริษัท สหธรรมิก จ ากัด, ๒๕๕๒), หน้า ๑๕๒. 

๑๐๑ ดูรายละเอียดใน ม.อุ. (ไทย) ๑๔/๒๗๒/๓๑๙-๓๒๐.  



๑๒๐ 
 

เน้นที่เจตนาเป็นตัวก าหนดบทบาทส าคัญในการเลือกการกระท าสิ่งต่าง ๆ ไม่ได้ปิดประตูอย่างสนิท
เหมือนแนวคิดเรื่องกรรมของปรัชญาพราหมณ์-ฮินดู ที่บอกว่าทุกสิ่งถูกก าหนดไว้แล้วอย่างตายตัวไม่มี
ใครเปลี่ยนกฏอันนี้ได้ หลักค าสอนในเรื่องกรรมแบบพราหมณ์-ฮินดูจึงน ามาสู่การแบ่งแยกวรรณะ 

นักคิดร่วมสมัยเดียวกัน เช่น มักขลิ โคศาลที่สอนว่า ทุกชีวิตที่เกิดมาถูกก าหนดเอาไว้แล้ว
จะต้องเป็นไปตามนั้น ไม่มีสาเหตุใดที่จะท าให้ชีวิตเศร้ามองหรือบริสุทธิ์ได้ จึงเป็นการปฏิเสธกรรมคือ
การกระท า ไม่ว่าจะท าดีหรือท าชั่วจึงไม่มีผลใด ๆ ทั้งนั้น  

ส่วนพุทธปรัชญาให้ความส าคัญต่อสิ่งที่มนุษย์กระท ามากกว่าสิ่งที่เขาเป็น บุคคลนั้นจะ
เป็นพราหมณ์ เป็นพระ เป็นสมณะ ล้วนเป็นได้ด้วยการกระท า ไม่ใช้เป็นเพราะการแต่งกายหรือสวม
เครื่องแบบแล้วจะเป็นได้ และมิใช่เป็นมาแต่ชาติก าเนิด ดังนั้นการกระท าจึงบ่งบอกถึงความเป็นของ
มนุษย์แต่ละบุคคล ดังพุทธพจน์ที่ตรัสว่า “คนจะชื่อว่าเป็นคนเลวเพราะชาติก าเนิดก็หามิได้ แต่ชื่อว่า
เป็นคนเลวเพราะกรรม ชื่อว่าเป็นพราหมณ์เพราะกรรม”๑๐๒ ตามทัศน์ดังกล่าวนี้ผู้ที่จะเป็นคนพิเศษ
เหนือกว่าคนอ่ืนได้นั้นมิใช่เพียงเพราะเกิดจากตระกูลที่พิเศษเท่านั้น แต่เกิดจากการด าเนินชีวิตที่
เหมาะสมต่างหาก  

    ๓.๔.๓ ส่ิงมีความส าคัญผิด 

ตามทัศนะของพุทธปรัชญาเห็นว่า มนุษย์โดยส่วนมากมีแนวโน้มไปในทางที่เห็นผิดหรือ
เข้าใจผิดในสิ่งต่าง ๆ โดยเฉพาะเจาะจงไว้ที่ขันธ์ ๕ ที่มนุษย์มีความส าคัญมั่นหมายผิดอยู่เป็นประจ า ที่
เรียกว่า“วิปัลลาส”๑๐๓ หมายถึง ความรู้เห็นที่คลาดเคลื่อน หรือ ความรู้ความเข้าใจผิดที่ผันแปร 
ผิดเพ้ียนไปจากความเป็นจริง (distortion) อันเนื่องมาจากการรู้มาแบบผิด ๆ จึงเข้าใจผิด วิปริต 
คลาดเคลื่อน เป็นพ้ืนฐานน าไปสู่การปฏิบัติผิด ทั้งทัศนะที่มีต่อโลกและชีวิตจึงผิดเพ้ียนไปด้วย รวมถึง
การหลอกลวงอ าพรางตัวเองและหลอกลวงผู้อ่ืนไปพร้อม ๆ กันด้วย ความเข้าใจผิดมีอยู่ ๓ อย่าง
ด้วยกัน คือ๑๐๔ 

๑. สัญญาวิปลาส (distortion of perception) ความจ าได้หมายรู้มาอย่างผิดพลาด
คลาดเคลื่อนจากความเป็นจริง เช่น เห็นเชือกเป็นงูจึงตกใจกลัว  

๒. จิตตวิปลาส (distortion of thought) ความคิดที่ผิดพลาด คลาดเคลื่อนจากความ
เป็นจริง เช่น คนบ้าคิดเอาหญ้าเป็นอาหารของตน หรือคนที่เสพยาบ้าแล้วจิตฟ่ันเฟือนคิดว่าคนอื่นจะ
มาฆ่าหรือท าร้ายตัวเอง   

                                                 

๑๐๒ ขุ. ธ. (ไทย) ๒๕/ ๑๓๖/ ๕๓๒.  
๑๐๓ ดูรายละเอีดยใน ขุ.ป. (ไทย) ๓๑/๒๓๖/๓๓๙.  
๑๐๔ ดูรายละเอียดใน พระธรรมปิฎก (ป.อ. ปยุตฺโต), พุทธธรรม (ฉบับปรับปรุงและขยายความ), พิมพ์

ครั้งท่ี ๒๐, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์ บริษัท สหธรรมิก จ ากัด, ๒๕๕๖), หน้า ๕๖-๕๗.  



๑๒๑ 
 

๓. ทิฏฐิวิปลาส (distortion of views) ความเห็นที่ผิดพลาด คลาดเคลื่อนจากความเป็น
จริง เพราะจ ามาผิดพลาด จึงน ามาคิดอย่างผิดพลาด จนกลายเป็นความเห็นที่ผิดพลาดไปด้วย 

ตัวอย่างเช่น จดจ ามาจากคัมภีร์ที่สอนว่า ทุกสิ่งที่ เกิดขึ้นเพราะมีผู้สร้าง เมื่อเกิด
แผ่นดินไหวหรือน้ าท่วมก็เชื่อว่ามีเทพเจ้าดลบันดาลให้เป็นไป  

ในประเด็นที่จดจ ามาแบบผิดพลาดจึงเข้าใจผิดเห็นผิดเพ้ียนไปจากความเป็นจริง คือ 
เข้าใจคลาดเคลื่อในสิ่งอันเป็นพ้ืนฐานของชีวิตมนุษย์นั้น ได้แก่ (๑) เห็นว่าเที่ยง ในสิ่งที่ไม่เที่ยง (๒) 
เห็นว่าสุข ในสิ่งที่เป็นทุกข์ (๓) เห็นว่าเป็นตัวตน ในสิ่งที่ไร้ตัวตน (๔) และเห็นว่าสวยงาม ในสิ่งที่ไม่
สวยไม่งาม 

ความส าคัญผิดพลาด คลาดเคลื่อนใน ๔ อย่างนี้เป็นพ้ืนฐานที่ท าให้มนุษย์ส่วนใหญ่ถูก
ครอบง าอยู่ด้วยความหลอกลวงของสิ่งมายา ให้หลงอยู่กับการหลอกลวงตัวเองและผู้อื่นอยู่ตลอดเวลา
โดยเฉพาะความเข้าใจผิดที่ใหญ่หลวงว่าเป็นตัวตนของตนจริง ความส าคัญเช่นนี้เกิดจากอุปทาน อัน
มาจากตัณหา ๓ คือ กามตัณหา ภวตัณหา และวิภวตัณหา ลักษณะเช่นนี้ซาร์ตร์บอกว่า อัตตาเป็นสิ่ง
เกิดขึ้นมาจากการสะท้อนที่ไม่บริสุทธิ์ ในมุมมองของพุทธปรัชญามันคือตัณหา มนุษย์จึงได้ชื่อว่า มี
แนวโน้มที่หลอกลวงทั้งตัวเองและผู้อ่ืนอยู่เสมอ เพราะความส าคัญผิดนี้เอง สมภาร พรมทา เคยกล่าว
ไว้ว่า“มนุษย์สามารถรับรู้สิ่งที่ไม่ได้มีอยู่จริงได้ด้วย”๑๐๕ ซึ่งสอดรับกับหลักการของวิปัลลาส ๔ อย่าง
ดังกล่าวมาแล้วนั่นเอง ทั้งนี้เป็นเพราะมนุษย์สามารถจินตนาการและส านึกรู้ได้มากกว่าสัตว์อ่ืนใน
บรรดาสิ่งมีชีวิตบนโลกเท่าท่ีปรากฏ 

๓.๔.๔ สิ่งท่ีเป็นทุกข์ 

ปัญหาพ้ืนฐานของมนุษย์คือความทุกข์ ทุกข์เพราะอะไร ทุกข์เพราะเกิด แก่ เจ็บ ตาย 
ความเศร้าโศกเสียใจ ความร่ าไร ร าพัน ตลอดทั้งปัญหาในการด าเนินชีวิตที่เต็มไปด้วย การแก่งแย่งที่
อยู่ แย่งคู่พิศสวาท แย่งกิน แย่งใช้ แย่งทรัพยากรโลก และยังมีปัญหาที่ละเอียดยิ่งกว่านั้น เนื่องจาก
มนุษย์มีความจ าได้หมายรู้มาอย่างผิดพลาด จึงนึกคิดอย่างผิดพลาด คลาดเคลื่อน จึงเห็นผิด 
กลายเป็นความยึดมั่นถือมั่นเอาในสิ่งที่ไม่มีใครเคยยึดถือเอาไว้ได้ตลอดไป เพราะสิ่งที่เข้าไปยึดถือนั้น
มันมิได้เป็นของใครได้ตลอดไป เมื่อยึดถือเอาไว้ถึงคราวสิ่งนั้นเปลี่ยนแปลงไปก็เป็นทุกข์ อาจถือครอง
ได้เพียงช่วงระยะหนึ่งสิ่งนั้นมันก็แปรไป จึงท าให้ผู้ถือครองมีปัญหา ถามว่ามีปัญหาเรื่องอะไร เราคง
ปฏิเสธไม่ได้ว่าปัญหาของมนุษย์มีมากมาย พุทธปรัชญาจึงสรุปปัญหาของมนุษย์ลงไว้ที่ความทุกข์ 
ความทุกข์คือปัญหาส าหรับมนุษย์ มนุษย์มีความทุกข์เพราะความยึดมั่นถือมั่น ถามว่ายึดมั่นถือมั่น
อะไร ค าตอบที่พุทธปรัชญามีไว้ให้ก็คือ ยึดมั่นถือมั่นในขันธ์ทั้งหลาย และขันธ์ทั้งหลายนั้น ท่านก็สรุป
                                                 

๑๐๕ ดูรายละเอียดใน สมภาร พรมทา, มนุษย์กับการแสวงหาความจริงและความหมายของชีวิต , 
(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์พุทธชาด, ๒๕๓๘), หน้า ๑๘. 



๑๒๒ 
 

ลงไว้ที่ขันธ์ ๕ เพราะขันธ์ทั้ง ๕ เป็นตัวทุกข์เพราะทนอยู่ในสภาพเดิมไม่ได้ ต้องเปลี่ยนแปลงไปเป็น
อย่างอ่ืน สุดวิสัยที่มนุษย์จะต้านทานเอาไว้ได้ มนุษย์จึงไม่สมหวังในขันธ์ ๕ แม้จะดิ้นรนแสวงหาได้มา
ก็ไม่มีวันอิม่เต็มในการยึดถือขันธ์ทั้งหลายเหล่านั้น  

ใครก็ตามที่เข้าไปยึดมั่นถือมั่นในสิ่งอันเป็นทุกข์ จึงเป็นไปไม่ได้เลยที่จะรอดพ้นจากความ
ทุกข์ไปได้ เพราะขันธ์ทั้งหลายมันคือก้อนทุกข์ ดังค ากล่าวของวชิราภิกษุณีว่า“ทุกข์เท่านั้นเกิดขึ้น 
ทุกข์เท่านั้นด ารงอยู่และแปรผันไป นอกจากทุกข์ไม่มีสิ่งอ่ืนเกิดขึ้น นอกจากทุกข์ไม่มีอะไรอ่ืนดับไป
เลย”๑๐๖ แต่มนุษย์ส่วนใหญ่กลับหลงไหลได้ปลื้มอยู่กับสิ่งอันเป็นทุกข์อย่างถือมั่นว่าเป็นเรา ว่าเป็น
ของเรา ว่าตัวว่าตนของเรา แต่ความเป็นจริงมันตรงกันข้ามกับที่ เราเข้าไปยึด สิ่งทั้งหลาย ทั้งที่เป็น
สังขารและมิใช่สังขารทั้งหมด มิใช่ตัว มิใช่ตน จึงไม่ควรถือว่าเรา ว่าของเรา ว่าตัวว่าตนของเรา ซึ่ง
เป็นความจริงที่ตรงกันข้ามจากความคิดความเข้าใจของมนุษย์ เมื่อหลงไปยึดถือจึงเป็นทุกข์ พุทธ
ปรัชญาจึงสรุปไว้ว่า“สงฺขิตฺเตน ปญฺจุปฺปาทานกฺขนฺธา ทุกฺขา แปลโดยสรุปย่อ ๆ ว่า การยึดมั่นขันธ์ทั้ง 
๕ เป็นความทุกข”์๑๐๗ สรุปว่าหากมนุษยเ์ข้าใจขันธ์ ๕ ว่าเป็นกองทุกข์คือตัวปัญญานั่นเอง  

มีนักปรัชญาบางคนมองว่าพุทธปรัชญามองโลกและชีวิตในแง่ร้ายเพราะมองเห็นแต่ความ
ทุกข์ ค ากล่าวนี้อาจถูกเพียงครึ่งเดียวเพราะเขาน าไปเปรียบเทียบกับกลุ่มที่มองโลกและชีวิตในแง่ร้าย
แล้วสร้างปัญหาขึ้นแก่ตัวเองและสังคม เพราะกลุ่มคนเหล่านั้นจะมองโลกและชีวิตอย่างมีอคติต่อ
ความเป็นจริงและสิ่งที่เป็นไป และมองไม่เห็นทางออก แต่พุทธปรัชญามองโลกและชีวิตตามความเป็น
จริงที่มันเป็นอย่างไม่มีอคติ และยังมีทางออกไว้ให้ส าหรับผู้ที่ต้องการหลุดพ้นไปจากปัญหานั้นด้วย จึง
ถือว่าพุทธปรัชญาไม่เหมือนการมองโลกในแง่ร้าย แต่เป็นการมองโลกตามความเป็นจริงแล้วยังมี
วิธีแก้ไขไว้ให้อย่างถูกวิธี 

๓.๔.๕ สิ่งท่ีว่างเปล่า  

มนุษย์คือความว่างเปล่า มีข้อคิดจากปรัชญาพุทธเซนในจีนที่มักจะใช้สัญลักษ์แทนค าสอน 
สัญลักษณ์อย่างหนึ่งที่พบบ่อย ๆ ก็คือภาพวาดของต้นใผ่ ถามว่าท าไมจึงมักใช้ต้นไผ่มาเป็นสัญลักษณ์ 
เพราะลักษณะของต้นไผ่คือแข็งนอกแต่กรวงภายใน ก็เป็นปริศนาธรรมอย่างหนึ่งว่า สิ่งที่เรายึดมั่นถือ
มั่นกันตามรูปลักษณ์ภายนอกอย่างแข็งขันนั้น ความจริงมันก็มิได้มีแก่นสารอะไร เหมือนต้นไผ่นั่น
แหละ แม้จะดูสวยงามของผิวไผ่ภายนอกแต่กรวงอยู่ภายใน แม้จะขึ้นได้สูงเพียงใดก็ไม่เคยมีแก่น
ขึ้นมาเลย นี้เป็นเพียงความหมายเดียว ส่วนความหมายอย่างอ่ืนผู้สนใจแสวงหาเองได้ ขอย้อนกลับมา
ในพุทธปรัชญาที่สอนเรื่องขันธ์ ๕ อันเป็นสิ่งที่มนุษย์เข้าไปยึดถือว่าเรา ว่าเป็นเรา ว่าตัวว่าตนของเรา
นั้น เป็นการเข้าใจผิดคลาดเคลื่อนไปจากความเป็นจริง ความเป็นจริงคืออย่างไร ความเป็นจริงของ
                                                 

๑๐๖ ส .ส. (ไทย) ๑๕/๑๗๑/๒๒๗-๒๒๘.  
๑๐๗ ม.มู. (บาลี) ๑๒/๑๔๖/๑๑๗.  



๑๒๓ 
 

ขันธ์ ๕ อย่างหนึ่งก็คือเป็นของว่างเปล่า หมายถึง ว่างเปล่าจากแก่นสารของความเป็นสัตว์ บุคคล 
ตัวตน เราเขา ที่จะยึดถือเอาได้อย่างจริงจัง ที่เราว่าเราได้ เรามี เราเป็น มันเป็นเพียงพ้ืนผิวภายนอกที่
ลวงล่อเพราะความเข้าใจคลาดเคลื่อนของเราเองทั้งนั้น ความจริงคือว่างเปล่า 

มนุษย์ทั้งหลายอยู่ในโลกอย่างมีปัญหาคือความทุกข์ก็เพราะสาเหตุดังกล่าวมาข้างต้น ถาม
ว่าจะอยู่ในโลกอย่างไรไม่ให้เป็นทุกข์ พุทธปรัชญาเสนอวิธีไว้ให้ก็คือ อยู่อย่างไม่ยึดถืออะไร เมื่อไม่
ยึดถือก็เป็นการปล่อยวาง เมื่อปล่อยวางได้ จึงเกิดความว่าง ความว่างเปล่าจึงเป็นวิธีที่จะอยู่ในโลก
อย่างไม่มีปัญหา ดังพุทธปรัชญาแนะวิธีไว้แก่พระโมฆราชว่า “เธอจงพิจารณาเห็นโลกโดยความเป็น
ของว่างเปล่า๑๐๘ คือให้ใช้ชีวิตอยู่อย่างมีความส านึกรู้เท่าทันความเป็นจริง ได้แก่มีสติทุกเมื่ออยู่เพ่ือ
ถอดถอนความยึดติดถือมั่นในตัวตนเสีย (ถอนอัตตานุทิฏฐิ) จึงจะเป็นผู้ข้ามพ้นจากความตาย 
(มัจจุราช) ความตายชนิดนี้เรียกว่า ตายก่อนตาย  

ถามว่า “โลกว่างเปล่า”ได้จริงหรือ ค าว่า “โลกว่าง” มิใด้หมายความว่าโลกทางกายภาพ
ไม่มีอยู่จริง โลกคือแผ่นดิน หรือโอกาสโลกมีอยู่อย่างที่มันเป็น  มีอยู่อย่างเป็นปรวิสัย แล้วท าไมจึง
กล่าวว่า “โลกว่าง” ปัญหานี้มีค าตอบ สมัยหนึ่งท่านพระอานนท์ได้กราบทูลถามกับพระผู้มีพระภาค
ว่า “ข้าแต่พระองค์ผู้เจริญ ที่ตรัสว่า ‘โลกว่าง โลกว่าง’ ด้วยเหตุแค่ไหนหนอแล” พระพุทธองค์จึงตรัส
ว่า 

“อานนท์ เพราะโลกว่างจากตนหรือจากสิ่งที่เนื่องด้วยตน...อะไรเล่าที่ว่างจากตน หรือสิ่งที่
เนื่องด้วยตน...ตาว่างจากตน หรือสิ่งที่เนื่องด้วยตน รูปว่าง...จักขุวิญญาณว่าง...จักขุสัมผัสว่าง 
คือ ความเสวยอารมณ์ที่เป็นสุข เป็นทุกข์ หรือเป็นสุขก็มิใช่ เป็นทุกข์ก็มิใช่ ที่เกิดขึ้นเพราะจักขุ
สัมผัสเป็นปัจจัยก็ว่าง...หู...เสียง...จมูก...กลิ่น...ลิ้น...รส...กาย...โผฏฐัพพะ...ใจ...ธรรมารมณ์...
มโนวิญญาณ...มโนสัมผัส ก็ว่าง คือ ความเสวยอารมณ์ที่เป็นสุข เป็นทุกข์ หรือเป็นสุขก็มิใช่ 
เป็นทุกข์ก็มิใช่  ที่ เกิดขึ้นเพราะมโนสัมผัสเป็นปัจจัยก็ว่างจากตน หรือสิ่งที่ เนื่องด้วยตน    
อานนท์ เพราะโลกว่างจากตน หรือสิ่งที่เนื่องด้วยตน ฉะนั้น เราจึงกล่าวว่า“โลกว่าง”๑๐๙ 

จากพระพุทธพจน์ข้างต้นนั้นเป็นค ายืนยันได้ว่า“โลกว่าง”ได้จริง แต่มิได้หมายถึงโอกาส
โลกหรือโลกทางกายภาพ แต่หมายถึงโลกภายในคือโลกทางจิตภาพของเราเอง รวมความว่า “โลก
ว่าง” เพราะกิเลสเครื่องกังวล คือ ตัณหา มานะ ทิฏฐิว่า สิ่งนี้ของเรา หรือสิ่งนี้ของคนอ่ืน ไม่มีอยู่แก่
ผู้ใด ผู้นั้นชื่อว่ามองโลกโดยความว่าง 

 

                                                 

๑๐๘ ขุ.ธ. (ไทย) ๒๕/๑๑๒๓-๑๑๒๖/๗๗๒.  
๑๐๙ ดูรายละเอียดใน ขุ.ม. (ไทย) ๒๙/๑๘๔/๕๒๘. 



๑๒๔ 
 

๓.๕ เป้าหมายแห่งพุทธปรัชญา 

เป้าหมายมีอยู่สองอย่างคือ เป้าหมายในทางโลกียะ และเป้าหมายในทางโลกุตระ 
เป้าหมายสองอย่างนี้มีไว้ส าหรับบุคคลสองกลุ่ม คือ กลุ่มของกัลยาณปุถุชน และกลุ่มของอริยชน 
เป้าหมายทางโลกียะนั้นมนุษย์ทั่วไปต้องการให้ตัวเองครอบครัวมีชีวิตที่ดี มั่นคงด้วยทรัพย์ ลาภ ยศ 
เกียรติ อ านาจ ในพุทธประวัติตอนต้นได้กล่าวถึงความต้องการของพระเจ้าสุทโธทนะผู้ เป็นพระราช
บิดา ปรารถนาให้พระราชโอรสของพระองค์เป็นพระเจ้าจักรพรรดิ์  เป็นเป้าหมายทางโลกียะ แต่
เจ้าชายสิทธัตถะทรงเปลี่ยนเป้าหมายชีวิตใหม่ ด้วยการเลือกเส้นทางใหม่ให้แก่พระองค์เองก่อน คือ 
เลือกถือเพศเป็นนักบวช ผู้ไม่มีบ้านเรือน อาศัยถ้ า กระท่อมชายป่าเป็นเรือนพักพิง ซึ่งเป็นการ
เปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตอันเกิดจากการเลือกด้วยพระองค์เอง เหตุผลที่ทรงเลือกเป็นนักบวช เพราะ
ต้องการค้นหาความจริงของชีวิต อันจะท าให้ตัวเองพ้นไปจากปัญหาคือความทุกข์ อันได้แก่ความเกิด 
ความแก่ ความเจ็บ และความตาย โดยหวังว่าถ้าหากพบแล้วจะได้ช่วยบรรเทาแก้ไขปัญหาของบุคคล
อันเป็นที่รักและสรรพสัตว์ให้พ้นไปได้ด้วย ดังค าตั้งปณิธานเอาไว้ว่า“เรารู้แล้วจะให้ผู้อ่ืนรู้ด้วย เราพ้น
แล้วจะให้ผู้อ่ืนพ้นด้วย เราข้ามได้แล้วจะให้ผู้อื่นข้ามได้ด้วย”๑๑๐ นี้เป็นเป้าหมายทางโลกุตระ จึงมีสอง
ช่วง เป้าหมายแรกคือการได้ตรัสรู้เป็นพระพุทธเจ้าก่อน ดังพระด ารัสที่ตรัสแก่พระสงฆ์สาวกคราวแรก
ที่ส่งไปประกาศพระศาสนาว่า  

“ภิกษุทั้งหลาย เราพ้นแล้วจากบ่วงทั้งปวง ทั้งที่เป็นของทิพย์ ทั้งที่เป็นของมนุษย์ แม้พวก
เธอก็พ้นแล้วจากบ่วงทั้งปวง ทั้งที่เป็นของทิพย์ ทั้งที่เป็นของมนุษย์ พวกเธอจงจาริกไป เพ่ือ
ประโยชน์สุขแก่ชนจ านวนมาก เพ่ืออนุเคราะห์ชาวโลก เพ่ือประโยชน์เกื้อกูล และความสุขแก่
เทวดาและมนุษย์ทั้งหลาย”๑๑๑ 

ในฐานะที่พระองค์เป็นศาสดาของเทวดาและมนุษย์ทั้งหลาย ได้ทรงวางเป้าหมายในการ
ประกาศหลักค าสอน เพ่ือประโยชน์ ๓ ขั้นด้วยกัน ดังในบทพระพุทธคุณข้อที่ ๗ ว่า“สตฺถา เทวมนุสฺ
สาน ” ทรงเป็นศาสดาของเทวดาและมนุษย์ทั้งหลาย เพราะทรงสั่งสอนเทวดาและมนุษย์ด้วย
ประโยชน์ ๓ อย่างนี้ คือ ประโยชน์ในโลกนี้ ประโยชน์ในโลกหน้า และประโยชน์อย่างยิ่งคือพระ
นิพพาน 

ฉะนั้นเป้าหมายสองอย่างคือ เป้าหมายทางโลกียะ กับเป้าหมายทางโลกุตระในพุทธ
ปรัชญาจึงวางหลักไว้อย่างชัดเจนใน ๓ ระดับ ที่ทุกคนสามารถบรรลุเป้าหมายนั้นได้ตามสมควรแก่
สติปัญญาและความพากเพียรของตนเองได ้

                                                 

๑๑๐ สุรีย์ มีผลกิจ, พุทธประวัติ, พิมพ์ครั้งที่ ๖, (กรุงเทพมหานคร: บริษัท คอมฟอร์ม จ ากัด, ๒๕๕๑), 
หน้า ๑-๒.  

๑๑๑ ส .ส. (ไทย) ๑๕/๑๔๑/๑๗๙.  



๑๒๕ 
 

ระดับที่หนึ่ง คือ เพ่ือประโยชน์แก่การด าเนินชีวิตในปัจจุบัน คือขณะที่ยังมีชีวิตอยู่โลกนี้
อย่างมีความสุข และเข้าใจความหมายของโลกและชีวิตที่ดีงาม การด าเนินชีวิตก็เพ่ือให้มีปัญหาน้อย
ที่สุด 

ระดับที่สอง คือ เพ่ือประโยชน์แก่การได้คติหรือภพภูมิที่ดีเมื่อละจากโลกนี้ไปแล้ว เพราะ
ตราบใดที่กิเลสตัณหายังไม่สิ้นไป มนุษยย์ังต้องเวียนว่ายตายเกิดในภพภูมิต่าง ๆ 

สองระดับนี้ถือเป็นเป้าหมายที่เป็นไปในส่วนของโลกียะ คือยังประกอบยึดติดอยู่กับโลก 
ส่วนระดับที่สาม คือ เพ่ือประโยชน์สูงสุดคือพระนิพพาน เพราะพระนิพพานเป็นบรมสุขที่

มนุษย์ควรได้ควรถึงในชีวิตหนึ่ง เพราะเป็นความสิ้นสุดของปัญหาทั้งมวล จึงเรียกว่าเป็นเป้าหมายใน
ส่วนโลกุตระ 

๓.๖ สรุปแนวคิดในพุทธปรัชญา 

อัตถิภาวนิยมในพุทธปรัชญาเกิดขึ้นมาพร้อมกับท่าทีการมองโลกและชีวิตของเจ้าชาย
สิทธัตถะ จากการมองเห็นปัญหาใหญ่ของมนุษย์จึงได้เริ่มด าริหาวิธีแก้ไข ในที่สุดได้เลือกทางแห่งการ
แสวงหาความจริงและความหมายของชีวิต ทรงสั่งสมประสบการณ์ในการค้นหาอยู่ถึง ๖ ปี จึงได้พบ
หนทางที่แท้จริงของการแก้ไขปัญหาส าหรับมนุษย์ พุทธปรัชญาจึงเริ่มต้นขึ้นจากการตรัสรู้ของ
พระพุทธเจ้า เป็นความรู้ที่เกิดจากประสบการณ์ของมนุษย์ เป็นประสบการณ์ทางจิตที่ได้รับการฝึกฝน
จนช านาญ เกิดความรู้ความเข้าใจอย่างแจ้งชัดในสภาพความเป็นจริงของสรรพสิ่ง ที่มีความสัมพันธ์
กันอยู่อย่างเป็นห่วงโซ่ของ“สิ่งทั้งปวงที่มีอยู่”มันคือกระแสแห่งชีวิต ที่มีเหตุปัจจัยสอดประสานให้
เป็นไปอยู่อย่างต่อเนื่อง โดยเป็นปัจจัยของกันและกันที่ว่า“เพราะมีสิ่งนี้  สิ่ งนี้จึงมี”การรับรู้
กระบวนการของเหตุปัจจัยเหล่านี้ได้เรียกว่าการตรัสรู้ ซึ่งเป็นการรู้แจ้งด้วยพระปัญญาชนิดพิเศษที่มี
ได้ เป็นได้ส าหรับมนุษย์ ที่เข้าไปรู้ไปเห็นความเป็นจริงของธรรมชาติที่มีอยู่เป็นอยู่อย่างนั้น โดยที่ไม่มี
ใครเปิดเผยให้รู้ แต่เป็นความรู้ที่มีเองเกิดเองของผู้รู้ ความรู้ชนิดนี้จึงแย้งต่อความรู้แบบดั้งเดิมที่มีอยู่
ว่าความรู้จะต้องได้รับการเปิดเผยมาจากสิ่งสูงสุด ซึ่งเป็นความเชื่อแบบเทวนิยมที่มีอยู่ก่อนหน้านั้น 
การเกิดขึ้นของพุทธปรัชญาจึงเป็นเหมือนการปฏิวัติทั้งระบบความเชื่อ จารีต ประเพณีของสังคม
อินเดียในยุคนั้น จนท าให้หลักความเชื่อ พิธีกรรม และค าสอนหลายอย่างถูกตั้งค าถาม  

จากการวิเคราะห์พบว่า พุทธปรัชญาเป็นปรัชญาที่มีท่าทีแย้งต่อระบบปรัชญาอินเดีย
โบราณ โดยเฉพาะปรัชญาของพราหมณ์-ฮินดูที่มีอยู่ขณะนั้น การเกิดขึ้นของพุทธปรัชญา จึงเกิดขึ้น
ท่ามกลางสังคมที่เคร่งครัดอยู่ด้วยระบบ จารีต ประเพณี ตามคัมภีร์พระเวทที่มีหลักค าสอนแบบ
ตายตัว พิธีกรรมในการปฏิบัติอันเคร่งครัดของเจ้าลัทธิต่าง ๆ รวมทั้งความเชื่อในสิ่งที่เหนือธรรมชาติ
คือเทพเจ้าด้วย จึงเรียกว่าพุทธปรัชญาเกิดขึ้นท่ามกลางหมู่เจ้าลัทธิแห่งเทวนิยม ที่มุ่งสอนอยู่ในเรื่อง
ของอัตตาที่เหนืออัตตา แต่พุทธปรัชญากลับปฏิเสธอัตตา พุทธปรัชญาจึงดูเหมือนว่าเป็นคู่ปรับกับ



๑๒๖ 
 

ลัทธิต่าง ๆ โดยเฉพาะศาสนาพราหมณ์ที่มีมาก่อนอย่างยาวนาน พุทธปรัชญาจึงมีท่าทีที่โต้แย้งต่อ
ระบบปรัชญาดั้งเดิมของอินเดียโดยตรง เหมือนท่าทีของนักอัตถิภาวนิยมที่เกิดขึ้นในสังคมชาวยุโรป
ตะวันตก เป็นคู่ปรับต่อระบบปรัชญาเทวนิยมที่มีอยู่ก่อนในอดีต โดยเฉพาะแนวคิดเรื่องอภิปรัชญาที่
มันเกินเลยความเป็นจริงของมนุษย์ 

พุทธปรัชญาเป็นต้นแบบปรัชญาอัตถิภาวนิยมคือให้ความส าคัญแก่ความเป็นมนุษย์มาเป็น
อันดับแรก การได้เกิดมาเป็นมนุษย์ถือเป็นส าคัญเพราะได้มาโดยยาก และการจะใช้ชีวิตให้ดีและ
ถูกต้องได้ก็ยิ่งยาก มนุษย์จึงมีปัญหาเพราะมนุษย์คือผู้สร้างสรรค์หรือท าลาย มิใช่การดลบันดาลของ
เทพเจ้า ความมีอยู่ของมนุษย์จึงมีความส าคัญต่อสิ่งมีอยู่ในโลก เพราะความมีอยู่ของมนุษย์จึงให้
ความหมายต่อสิ่งมีอยู่ในโลก ถ้าหากไม่มีมนุษย์สิ่งที่มีอยู่ในโลกทั้งปวงก็ไร้ความหมาย พุทธปรัชญาจึง
เป็นปรัชญาของมนุษย์ โดยมนุษย์ และเพ่ือมนุษย์ แนวคิดอัตถิภาวนิยมแบบพุทธมีอยู่ทั้งสองแบบคือ 
แนวคิดในแบบที่เป็นอภิปรัชญาคือความมีอยู่ของกฏสากลเป็นสิ่งตามธรรมชาติ จะมีผู้รู้หรือไม่รู้มันก็
ตาม มันก็มีอยู่เป็นอยู่อย่างนั้น เป็นความมีอยู่ในเชิงปรวิสัย แต่สามารถปรากฏต่ออัตวิสัยของมนุษย์ให้
รู้ไดแ้ละแนวคิดเก่ียวกับความเป็นมนุษย ์ 

พุทธปรัชญาไม่เน้นการแสวงหาความรู้ในสิ่งเชิงปรวิสัย แต่เน้นให้ท าความเข้าใจในสิ่งอัน
เป็นอัตวิสัย หมายถึงความมีอยู่ของตัวตนของมนุษย์แต่ละคนนี่เอง แนวคิดของพุทธปรัชญาจึงเน้น
ความส าคัญในความเป็นมนุษย์ และความเป็นจริงของมนุษย์ คือเน้นความรู้ความเห็นที่ตรงตามความ
เป็นจริงที่เรียกว่า “ยถาภูตญาณทัศนะ” อันเกิดจากการท าวิปัสสนาจนเกิดประสบการณ์จริงตรง
ตามที่เป็น ซึ่งมิใช่ความเห็นแต่เป็นความรู้ และความรู้ชนิดนี้ยังสามารถลดละอัตตาตัวตนจนหมดสิ้น
ลงได้ ในการค้นหาตัวเองที่มีอยู่ในขันธ์ ๕ ก็จะพบว่ามันไม่มี ความรู้ชนิดนี้จึงสามารถลดละตัวตนได้ 
เพราะความจริงมันไม่มีทั้งผู้รู้และสิ่งที่ถูกรู้ มีเพียงความรู้ตามเป็นจริง จึงอยู่เหนือทุกสิ่งที่มีความหมาย
ว่ามีและไม่มี เป็นอิสระจากความมีและไม่มี แต่เพราะความรู้ยังไม่มี ความมีและความไม่มีจึงมี เมื่อ
ความรู้มี ความมีและความไม่มีจะไม่มี  

ความเป็นมนุษย์ในความหมายของพุทธปรัชญาคือขันธ์ ๕ ความมีอยู่ของมนุษย์ก็คือความ
มีอยู่ของขันธ์ ๕ ความมีอยู่ของขันธุ ๕ จึงเป็นความมีอยู่อย่างไม่มี คือไม่มีความเป็นสัตว์ บุคคล ตัวตน
เราเขา เป็นเพียงขันธ์ ๕ อันรวมตัวกันอยู่ของธาตุทั้งหลาย เมื่อขันธ์ ๕ ยังด ารงอยู่ความส าคัญมั่น
หมายว่าเป็นสัตว์ บุคคล ตัวตนเราเขาจึงมีอยู่ เหมือนค าว่า เมื่อส่วนประกอบทั้งหลายยังมีอยู่ค าว่ารถ
ย่อมมีฉันใด เมื่อขันธ์ทั้งหลายยังมีอยู่การสมมติว่าสัตว์ บุคคล ตัวตนของเราก็ยังมีอยู่ฉันนั้น แต่เมื่อ
ขันธ์ทั้งหลายแตกดับสลายไป ความหมายว่าสัตว์ บุคคล ตัวตนเราเขา ก็หมดสิ้นลง  

ความหมายของมนุษย์ในพุทธปรัชญาจึงเป็นเพียงสิ่งมีส่วนประกอบอยู่ ๕ อย่าง เป็น
สภาวะของสิ่งมีอยู่ในโลก และตกอยู่ภายใต้กฏธรรมชาติ คือ กฏแห่งไตรลักษณ์ได้แก่ อนิจจัง ความ
เป็นสิ่งไม่เที่ยงแท้ถาวร ทุกขัง ความเป็นทุกข์คือทนอยู่ในสภาพของตนไม่ได้ตลอดไป อนัตตา คือ
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ความมิใช่ตัวมิใช่ตน เป็นของว่างเปล่าจากสิ่งที่จะยึดถือเอาได้ว่าเป็นตัวตน แต่ด้วยความที่ไม่รู้ของ
มนุษย์จึงเข้าไปหลงยึดหลงติดอยู่กับความเป็นกลุ่มก้อนของธาตุทั้งหลาย ด้วยอ านาจของความอยาก 
ความยึด อย่างเข้าใจผิดคิดว่าเป็นตัวตน แต่ความจริงมันคือสภาพของความว่างเปล่า ความมีอยู่ใน
ความหมายของพุทธปรัชญาจึงมีอยู่อย่างมิใช่ตัวมิใช่ตน 

ดังนั้นมโนทัศน์อัตถิภาวนิยมในพุทธปรัชญากล่าวถึงสิ่งที่มีอยู่คือหลักสากล ที่มีอยู่ ด ารง
อยู่เป็นธรรมดา เป็นสิ่งแน่นอน โดยไม่จ าเป็นว่าใครจะรู้หรือไม่รู้ก็ตาม คือไม่ขึ้นอยู่กับการรับรู้ของ
มนุษย์ แต่สามารถปรากฏให้รับรู้ได้ เป็นความมีอยู่อย่างเป็นปรนัย และมีอยู่ในฐานะที่ปรากฏแก่    
อัตวิสัยของมนุษย์ได้ เพ่ือให้มองเห็นแนวคิดได้ชัดเจนจึงสรุปออกมาเป็นภาพมโนทัศน์ไว้ดังนี้ 
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